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Immár harmadik kötetben szeretném közreadni – a több mint fél évszázaddal ez-
előtt megkezdett, de időről-időre félretett – Zemplén megyei kutatásaim eredmé-
nyeit. Adattárnak szánom ezt is, akárcsak a másodikat, hiszen a legnyilvánva-
lóbb eredményeket már az első – akkor valóban a szövegekkel domináló – kötet-
ben (Ha Zemplin vármegyét az útas visgálja… Gazdálkodás és társadalom Zemplén 
megyében a 18. század végén, Debrecen, 2009.) összefoglaltam. Ahhoz képest, 
hogy – Zemplén vonatkozású családi, vagy különösebb személyes kötődés nélkül 
– milyen véletlenszerű eseményektől, szerencsés indítékoktól ösztönözve vághat-
tam neki a megye kutatásának, mindvégig kitartottam mellette, meglehetősen sok 
időt és energiát fordítva rá. Hiszen véletlen kellett ahhoz, hogy bő félévszázaddal 
ezelőtt engedjek Orosz István – a Hegyalja történetét oly jól ismerő tanárom és 
mesterem, akkor már kollégám – biztatásának, hogy kísérjem el Sátoraljaújhely-
re, ahol ő kedvenc hegyaljai témájához gyűjtött anyagot, szerencse kellett ahhoz, 
hogy ott – a felvilágosult abszolutizmus reménybeli kutatásának bűvkörében él-
ve, arra próbálva anyagot keresni, hogy hogyan csapódtak le a II. József féle po-
litika bizonyos részletei a megyei igazgatásban – a fondjegyzékben szemembe 
ötöljön a II. József korabeli kataszteri összeírás címe, és kitartás kellett ahhoz, 
hogy az irdatlan adathalmazból következtetéseket tudjak leszűrni. Ez persze nem 
biztatott gyors sikerrel, különösen nem a korabeli feldolgozási lehetőségeket is-
merve, amikor még nemcsak a levéltári fényképezés volt ismeretlen, de a xerox 
másolás is. Kézzel kellett mindent cédulázni, ahogyan hallgatóimnak azóta is 
mondogatom, szinte könyékig koptatva karunkat. Volt persze egy ma már nem lé-
tező könnyebbség, az átkölcsönzés a levéltárak között. A sátoraljaújhelyi anya-
got – mostani nevén a Nemzeti Levéltár Borsod-Abaúj-Zemplén Megyei Levéltár 
Sátoraljaújhelyi Fióklevéltárából –, természetesen részletekben, át lehetett kérni 
a Hajdú-Bihar Megyei Levéltárba, és helyben írni a cédulákat. Lelkesedésemet 
csak fokozta, hogy a továbbiakban Sátoraljaújhelyen más, a kutatás számára 
többnyire ugyancsak ismeretlen, de mindenképpen feldolgozatlan forrásokra is 
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rábukkantam – mindenekelőtt az 1800. évi jövedelem összeírásra –, amelyek kuta-
tásra, feldolgozásra vártak. A cédulák cipős dobozokban gyűltek, egyre több he-
lyet követelve a szekrények aljában majd tetején. 
A kutatás fenyegető nehézségei miatt azonban sok évig szinte rájuk sem néz-
tem. Más, gyorsabb, és eredményesebb pályát ígérő témákat részesítettem előnyben. 
Foglalkoztam agrártörténettel, felvilágosult abszolutizmussal, II. Józseffel és 
Mária Teréziával, mire végül vissza-, de valójában eljutottam Zemplén megyé-
hez. Kellett ehhez persze a kutatási lehetőségek bővülése, a talált források köny-
nyebb felhasználását elősegítő technikai fejlődés – xeroxozás, fényképezés, szá-
mítógépes adatbázisok, excell táblázatok készítése – is. A lehetőségek ugyan 
jócskán gyarapodtak, csak éppen az általam a további munkára fordítható évek 
fogyatkoztak. Ezért történt az, hogy szinte fordított sorrendben végeztem a mun-
kát. Először – a még nem is feltétlenül teljes anyag birtokában – egy összefogla-
ló kötetet írtam meg, s csak ezután következhettek a forráskiadások, amelyek 
nyomán az első kötet – ha végeredménye nem is – néhány számadata a jelen kö-
tet alapján megváltozhat. 
Az első kötethez akkor nagyjából 20 korábbi tanulmány eredményeinek és ta-
pasztalatainak ismeretével foghattam hozzá, a gazdálkodással és társadalommal 
foglalkozó szűkebb részekhez több, a téma megértése szempontjából szükséges-
nek tartott kiegészítő fejezetet – források és módszerek, a táj és lakosai, régiók és 
nemzetiségek, öröm és bánat a 18. századi Zemplénben – fűzve. Az akkor már 
közel félévszázada gyűjtött cédula-anyagot addigra az úrbérrendezésnek az Or-
szágos Levéltárból kapott mikrofilm felvételeivel, valamint a sátoraljaújhelyi le-
véltári anyag magam készítette első fénykép-felvételeivel kezdtem modern számí-
tógépes excell-táblázatokba rendezni, hogy levonhassam belőlük következtetése-
imet. Bár a kötetben Nevezetes birtok-együttesek, híres családok címmel kitértem 
a Rákócziakra, Kazinczyakra, Kossuthokra – és néhány más közismert birtokos 
családra – vonatkozó adatok ismertetésére, név szerint végül a megye nemes la-
kosságával nem foglalkozhattam. Mivel a sátoraljaújhelyi levéltár két olyan for-
rást is őriz, amely országosan is egyedülállónak számít a magyar történetkuta-
tásban – a II. József korabeli kataszteri összeírás szántóföldi részét, valamint az 
1800. évi jövedelem összeírást –, ezek forráskiadványként való megjelentetését is 
tervbe vettem. Előző teljes egészében bekerült az immár sorozattá bővült Ha 
Zemplin vármegyét az útas visgálja… második – immár Adattárnak nevezett – 
kötetébe (megjelent 2015-ben), az utóbbiból azonban csak a településenkénti 
összesítésekre kerülhetett sor, kiegészítve a lakosság számára, az úrbéres népes-
ségre, valamint (az úrbéri összeíráshoz időben közeli 1776-i dicalis felmérés 




tartott – további táblázatokkal. A települési adatok részleteit, lebontását egyes 
személyekre, elsősorban a birtokos osztály tagjaira azonban egyedül a kataszteri 
összeírás alapján tudtam közölni. Ezt az országban egyedülálló forrás megis-
mertetésének fontossága miatt véltem sürgetőnek. No meg azért is, hogy lelkes, 
családjukra büszke lokálpatriótáknak – akik közül többeket időközben volt sze-
rencsém megismerni –, örömet szerezzek az ismerős családok – esetleg éppen 
őseik – megnevezésével. A többi forrás esetében nem éreztem, hogy részletesebb 
közlésükkel ennyire sietnem kellene. Az úrbéri felmérés szöveges részét (igaz a 
tabellák nélkül) Takács Péter és Udvari István ugyanis már évtizedekkel koráb-
ban megjelentette,1 a birtokosokra vonatkozó adatokat pedig két impozáns kötet-
ben – országos szinten – Fónagy Zoltán adta ki nem sokkal Adattáram első köte-
tét megelőzően.2 Mivel a korabeli dicalis összeírásokban a települések birtoko-
sait nem nevezték meg, ennek részletezése amúgy sem lett volna lehetséges. 
Mindemellett nem feledhetjük, hogy a kataszteri összeírás mellett fellelhető – 
ugyancsak egyedülálló – 1800. évi összeírás adatai is számos érdekességet rej-
tenek. Lényegesen többen is szerepelnek benne név szerint, mint akár az úrbéri 
tabellákban, akár a kataszteri összeírásban, és szempontjai is túlmutatnak azon, 
hogy csak egyetlen adatát tudnánk felhasználni. Már az Adattár I. kötetéből ki-
derülhetett, hogy mennyire aprólékosan mutatja be a földesúri jövedelmek ere-
detét, lehetőséget adva arra, hogy a birtokosok rétegződését annál alaposabban 
ismerhessük meg, mint amire akár az úrbérrendezés tabellái, akár a kataszteri 
összeírás adatai alapján eljuthatnunk. A jobbágyoktól származó jövedelmek per-
sze ebben az összeírásban nem különülnek el a mezőgazdaság egyes ágazatai 
szerint, ennek részletezése legfeljebb a korabeli, nevezetesen az 1799/1800. adó-
év dicalis táblázatából lenne nyomon követhető, az 1800. évi összeírás mindent 
szétfeszítő terjedelme miatt azonban ennek közlésére jelen kötetben nem kerülhet 
sor. Az összevetésre vágyóknak meg kell elégedniök a két évtizeddel korábbi 
dicalis összeírás – az Adattár I. kötetében közölt – adataival. Akárcsak a megye-
beli települések földrajzi elhelyezését megkönnyítő helység-névsorral és az egyes 
kerületek minden települést bemutató térképeivel, amelyek egyébként a sorozat-
nak mind első, mind második kötetében megjelentek. Ismétlésükre, különösen 
azért, mivel meglehetősen sok helyet foglalnának el, ezúttal nem kerül sor. A te-
lepülés-névsor hiányában az olvasó a határon túlra került megyebeli települések 
mai – szlovák – elnevezését is csak az első két kötetben találhatja meg. Elma-
radnak a megye 15 kerületének részletes térképei is. Jelen kötet egyetlen térképe 
                                                     
1  Takács Péter – Udvari István: Zemplén megyei jobbágy-vallomások az úrbérrendezés korában 
I–III. Nyíregyháza, 1995., 1996., 1998. 
2  Fónagy Zoltán: A nemesi birtokviszonyok az úrbérrendezés korában. I–II. Bp. 2013. 
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az 1778–1787 közötti kerületi beosztást mutatja. Az egyes települések elhelyezé-
sét a megye területén belül ugyanakkor segíthetik a táblázatokban a helységnevek 
után feltüntetett szögletes zárójeles kerületszámok. Ezek esetében persze némi ma-
gyarázattal tartozom. 1800-ban ugyanis már nem az 1778–1787 közötti kerületi 
beosztás volt érvényben, én mégis annak megfelelően helyeztem el a településeket. 
Okát a Ha Zemplin vármegyét… I. kötetében adtam meg (68. lap). Ez a beosztás 
ugyanis jobban követi a megyén belüli eltérő jellegű tájegységek határait, így 
sokkal alkalmasabb a helyi sajátosságok bemutatására, mint bármelyik másik 
későbbi, vagy megelőző beosztás.3 (Nem beszélve arról, hogy – mivel legkoráb-
ban a II. József által elrendelt kataszteri összeírás adatait dolgoztam fel, ami 
még az 1778–1787 közötti kerületi beosztás szerint készült – annakidején ennek 
megfelelően vontam le következtetéseimet. Akármelyik másik beosztásra való át-
térés a különböző időszakok közötti összehasonlítás esélyeit rontaná.)  
Azokról az elvekről és buktatókról, amelyekkel munkám során találkoztam – 
a korabeli források pontatlanságairól, a helységnevek változásairól, vagy in-
kább erőszakos megváltoztatásáról – az eddigi két kötet előszavában már kifej-
tettem véleményemet, ismétlésüknek ugyancsak nem látom szükségét. Annál in-
kább a köszönetének, hiszen debreceni kollégáim – Orosz István, Papp Klára 
professzorok és Véber Zoltán PhD hallgatónk – valamint a sátoraljaújhelyi le-
véltárosok – Oláh Tamás, Kálmán Éva, Bodnár Krisztián – segítőkészségét az-
óta is tapasztalom és élek is vele. És ezúttal – a szakmai köszönetnyilvánításon 
túl, életkorom emelkedése, és munkabírásom vele járó mérséklődése miatt – egy-
re inkább köszönettel tartozom családomnak, feleségemnek, fiamnak és leány-
unokámnak, akik egyre kitartóbb türelemmel viselték el, hogy a mindennapi 
problémák megoldásában való részvétel helyett egyre inkább számítógépem 
zempléni táblázataiba temetkeztem. 
Végül további megjegyzést is kell a munkához fűznöm. A mellékelt tábláza-
tokba több ezer adat (név és szám) került. Rendezésük több év többször megsza-
kított munkájába telt. Vissza-visszatérve igyekeztem kiegészíteni, javítgatni őket. 
De ahányszor hozzájuk nyúltam, újabb és újabb pótlásokat kellett tennem, újabb 
és újabb észrevett hibákat kellett javítanom. Nem biztos, hogy a hiányosságokra 
minden esetben rájöttem, és a javítás minden esetben sikerült. Tévesztések, hely-
telen névírások előfordulhatnak, amelyekért – a megyét jobban ismerőktől – elő-
zetesen is elnézést kérek. 
 
                                                     
3  Az 1800-ban érvényes kerületi beosztás térképe egyébként látható a Ha Zemplin vármegyét... 
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A szerencse, amely Zemplén megye történetének fontos, eddig nem, vagy alig 
ismert forrásaihoz elvezetett, s a lehetőség, hogy ezeket feldolgozzam, immár 
időben is életem jelentős részét tette ki. Az első kötetet megelőző 20 tanulmányt 
azóta újabbak követték, konferenciák előadásaiban, kollégák emlékkötetei szá-
mára írt cikkekben igyekeztem részletezni, esetenként pontosítani mindazt, ami-
ről az első kötetben esetleg még csak felületesen tudtam szólni. De remélem, 
hogy ehhez már nemcsak számomra nyújthat további segítséget a jelen kötet. 
 
Debrecen, 2020. május 
 









Amikor az elmúlt századelőn Marczali Henrik az 1790–91. évi országgyűlésről 
írt munkájában a magyar nemességnek a II. József által elrendelt kataszteri ösz-
szeírás elleni ádáz hadakozását kívánta szemléletes módon bemutatni, Zemplén 
megye közgyűlésének határozatát idézte.4 A korszak egyik legtermékenyebb és 
legtehetségesebb magyar történésze akkor aligha gondolhatta, hogy éppen ez a 
megye őrizte meg az elpusztításra ítélt, és ráadásul a közgyűlés által már elpusz-
títottnak is állított forrás egyik – talán éppen a legjelentősebb – részét. És a köz-
ponti kormányszervek anyagát kiválóan ismerő történész még kevésbé gondol-
hatott arra, hogy még milyen további, a nemesség következetesen képviselt – 
anyagi helyzetének és jövedelmi viszonyainak eltitkolására irányuló – álláspont-
jával szembehelyezkedő forrásokat rejthet a sátoraljaújhelyi levéltár. Ezek feltá-
rásában a következő egy-két generáció sem jeleskedett. Pedig a levéltárban nem-
csak a kataszteri összeírás bizonyos adatainak íveit őrizték meg (még ha nem is 
feltétlenül eredeti, hanem inkább csak másolati példányokban), hanem több más, 
a nemesség jövedelmeire, s ezáltal vagyoni helyzetére utaló forrást is, amelyek 
feldolgozására és értékelésére végül azóta sem került sor. 
Pedig a kataszteri összeírás megléte más korabeli forrásból is kiderülhetett 
volna. Eredményeit (számait) ugyanis már az 1788-ban – tehát II. József uralko-
dása alatt – kirobbant török háború idején megajánlott gabona mennyiségének 
kimutatásaiban felhasználták.5 A Tabella continens obtingentiam frugum juxta 
                                                     
4  1790. március 4-én – alig két héttel az uralkodó február 20-án bekövetkezett halálát követően 
–, a megyei közgyűlés már azt szentesítette, hogy a nemesi adókivetés céljából elrendelt föld-
mérés aktáit, „melyek megbecsülhetetlen károknak voltak következése, hogy ne szolgálhassa-
nak bizalmatlanság tárgyául utódainknak, sőt, hogy szeretet kösse őket az uralkodóhoz… tűz-
zel elemésztették”. Marczali Henrik: Az 1790–91. országgyűlés. Bp., 1907. I. k. 20. – A köz-
gyűlési jegyzőkönyv levéltári jelzete: Magyar Nemzeti Levéltár Borsod-Abaúj-Zemplén Me-
gyei Levéltár Sátoraljaújhelyi Fióklevéltára (továbbiakban: ZmL) IV-A. 2001/c. Zemplén Vár-
megye Nemesi Közgyűlésének, Bizottmányának és Haynau-féle közigazgatásának iratai 1214–
1850 (1937). Közgyűlési jegyzőkönyvek 1790–1813. 1. kötet. Protocollum Tom. 102. 1790. 
5  A gabonakivetés és a teljesítés részleteit Marczali Henrik II. Józsefről írt monográfiája alapján 
tudjuk rekonstruálni: Magyarország története II. József korában. III. k. Bp., 1888. 490–500. – 
A gabona megajánlások megyei történetére ld. ifj. Barta János: Ha Zemplin vármegyét az útas 
visgálja (a továbbiakban Ha Zemplin vármegyét…) I. k. Debrecen, 2009. 246–251.  
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Districtus elaborata pro anno 1790 címet viselő összeírás6 oszlopai között a te-
lepülések neve került az első helyre, amit a birtokosok neve, majd az általuk a 
megyében birtokolt majorsági szántóföld nagysága, és a megajánlásra kerülő 
(obtingunt) gabona mennyisége követett, őszi és tavaszi megoszlásban (ex autum-
nali et vernali), pozsonyi mérő nagyságban. Újabb rovatok utaltak volna a teljesített 
(praestabit) mennyiségre, ezúttal azonban üresen hagyott sorokkal. Az összeírás 
egyértelmű fogyatékossága, hogy nem világlik ki belőle a majorsági szántó és a 
megajánlott gabona nagyságának összefüggése (aránya). 
Ami József uralkodása alatt nem sikerült – a nemesi birtokok, és ezáltal a 
nemesi jövedelmek nagyságának hivatalos elfogadtatása –, arra utódai közül már 
I. Ferenc uralkodása alatt (1792–1835) történt kezdeményezés, legalábbis a ka-
taszteri felmérés íveinek megsemmisítésére oly büszke Zemplén megyében. Ezt 
az ezúttal a franciák ellen viselt háború sürgette, meglehetősen hamar, még a 18. 
század befejeződése előtt. A rendek ezúttal is szerették volna a nemesi felkelés-
sel, azaz hadba vonulásukkal letudni kötelezettségüket, az állam viszont pénzt 
várt el. A 18. század utolsó évtizedében a hatóságok többször is nekifutottak, 
hogy meghatározzák a hozzájárulás kivetésének a módját, és valamiféle adókul-
csot állítsanak fel.  
Az óvatos próbálkozások azután öltöttek komolyabb formát, amikor I. Ferenc 
király, a császári sereg Napóleontól 1797 januárjában elszenvedett vereségeit kö-
vetően – amelyek megnyitották az alpesi hágókat a franciák előtt – Magyarorszá-
gon nemesi felkelést hirdetett meg (amit később több hasonló követett).7 Az ural-
kodó 1797. április 12-én kelt felhívását a megye 1797. május 1-én tartott közgyű-
lésén olvasták fel, s ott döntöttek a segítség megadásának módjáról is.8 Az össze-
gyűlt rendeket báró Orczy József főispán hosszú beszédben szólította fel. „Most 
szükséges eleinknek reánk maradott vitézségét megmutatni… Ne késsünk azért, 
hanem igyekezzünk legrövidebb idő alatt személyesen, lóval, fegyverrel a mező-
ben ki állani…” – mondta többek között. A nem nemeseket azzal ösztönözte, hogy 
az uralkodó őket „az katonaságban tett jeles viseletet… rész szerént királyi ado-
mányokkal, rész szerént pedig az nemességnek megadásával hálálja”.  
A közgyűlés másnapi, május 2-ai határozatában azonban el kellett ismerni, 
hogy, a kötelezettek között „lesznek olyanok, akik a fel ülésre alkalmatossak 
ugyan, de magokat sem nem tarthattyák, sem fel nem fegyvereztethetik” (tehát 
anyagilag a hadba vonulás terhét viselni nem tudják). Segítésükre „Insurrectio-
                                                     
6  ZmL IV-A 2003/b. Zemplén vármegye II. József-féle közigazgatásának (Germanica) iratai 
1786–1790. b. Közigazgatási iratok 1786–1790. 97. csomó. Nemesi ingatlanok felmérése 
1788–1790. 
7  Magyarország története V. kötet. 1790–1848. Főszerkesztő Mérei Gyula, szerkesztő Vörös 
Károly. Bp., 1980. 447–448. Az érintett fejezet szerzője Benda Kálmán. 
8  ZmL IV-A 2001/c Protocollum. 1797. Tom. 122. 418. Nr. 252. 
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nális Cassa” felállítását határozták el, amelybe a birtokosokat jövedelmük ará-
nyában való befizetésre kötelezték. Azok, akiknek jövedelme meghaladja a 300 
forintot – „azon túl, hogy magok fel ülnek [!]” –, ezer forintig minden száz forint 
után egy, 1000–2000 forint között kettő, 2000–3000 forint között három, és így 
tovább, a 10 000 forint feletti jövedelemnél szász forintonként nyolc forintot kö-
telesek fizetni. A jövedelmek meghatározásával és a kötelezettségek megállapí-
tásával Szirmay László első alispánt és a megye hat szolgabíráját bízták meg. A 
határozatban rögzítették, hogy egy fegyveres katonára „megkívántató költség hat 
holnapi tartással 208 forint, az állítandó zsoldjával 40 forinttal többe, és így 
summásan 248 frtban határoztatott meg”. Ezt az itthon maradó nemeseknek 
készpénzben kell kifizetniök, s mivel a szegényebbek egyenként erre sem lenné-
nek képesek, azt többen is összeadhatják, úgy, hogy „tízen fognak együvé kap-
csoltatni”. (Arra viszont figyelemmel voltak, hogy a tíz nemes együttes jöve-
delme elérje a 300 forintot.) Fizetniük kellett a „földesúri jussal bíró”, tehető-
sebb plébánosoknak és más valláson lévő papoknak is, míg a szegényebb egyhá-
ziak ugyancsak arra kaptak lehetőséget, hogy többen, akár tízen is, összeadják 
ezt az összeget. Külön meghatározták a tisztviselők, uradalmi alkalmazottak 
hozzájárulási kötelezettségét is. A határozatot a katonák felszerelésének, öltözé-
kének leírása zárja. (Kicsit groteszkül hangzik, hogy a franciák ellen felszerelt 
hadsereg felkelő tagjainak köpenyege „franciakék magyar köpenyeg legyen”.) 
A közgyűlés a felkelés – és az azt megelőző összeírás – előkészítésére bizott-
ságot állított fel Bernáth Ferenc alispán vezetésével (Insurrectionalis és Procen-
tualis Concurrentialis Fundusnak kivetésére meghitelezett és kirendelt Deputa-
tio), amely „az Maga Munkáját” a megye 1797. szeptember 26-i közgyűlésen mu-
tatta be.9 A kivetés adatait egy külön, e célból összeállított kötetből ismerhetjük 
meg (Lista insurrectionalis pro Anno 1797).10 A több mint három és félezer nevet 
tartalmazó névsor – amelybe a lista fejlécének egyértelmű fogalmazása: Demons-
trans D. D. Nobiles in Persona… ellenére a megyebeli nemes lakosok mellett a 
közgyűlés által a kötelezettség fizetésébe ugyancsak bevont nem nemes tisztvi-
selők, uradalmi ispánok, honoratiorok, papok, lelkészek, bérlők, továbbá más 
megyékben lakó extraneusok is bekerültek – településenként sorolta fel a hozzá-
járulásra kötelezetteket, a birtokosok között közel két és félezer, az extraneusok 
között további mintegy 680 főt.11 A kétségbevonhatatlanul pontos számot azon-
                                                     
 9  ZmL IV-A 2001/c Protocollum, 1797. Tom. 123. 229.  Nr. 573.  
10  ZmL IV-A 2005/e. Loc. 34. Nr 205. 1. doboz. Nemesi hozzájárulásokkal kapcsolatos iratok. 
Bekötött könyv: Lista insurrectionalis pro Anno 1797. Demonstrans D. D. Nobiles in persona 
Propria Insurgentes vel Equites Statuendes, aut Lege Publica Exemptos et Limitatos in Comi-
tatu Zempleniensi. Anno 1797.  
11  A Lista insurrectionalis a 2827. számmal zárul, ezen belül a világiaké a 2530. számig tart, de 
már közöttük is találunk nem nemeseket. Őket követik a római katolikus egyház papjai és egy-
házi alkalmazottai (kántorok, orgonisták, 64 tételt), a görög katolikusok (129 tétel), a reformá-
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ban meglehetősen nehezen tudjuk kibogozni. A listán mindenkit csak egyszer 
szándékoztak feltüntetni, ezért a nevek egyetlen településen – lakóhelyüknek, az 
extraneusok valamelyik megyebeli birtokuknak megfelelően – szerepelnek. 
Mégis találhatunk néhány ismétlődést, amely ugyan – miután utalt az ismétlő-
désre – nem vetett ki újabb terhet az adott szereplőre, de a tétel (személy vagy 
intézmény neve) a listában külön számot kapott. Máskor – helyben lakók eseté-
ben is – azt jegyezték meg, hogy az illető más megyében (legtöbbször Abaújban 
vagy Szabolcsban) vonul hadba, s emiatt Zemplénben nem fizet. Gyakoriak az 
olyan esetek is, amikor egyetlen számon több személyt (rendszerint rokonokat, 
az apával vagy anyával fiút, testvéreket) tüntettek fel. Sőt, esetenként a települé-
si névsorok végéhez, az utolsó szám utáni a-b-c jelöléssel további – nyilván idő-
közben kiderített személyek – neveit illesztették. Az egyes településekhez ren-
delt külön névsorokban (és külön számozással) szerepelnek az extraneusok, néhol 
a honoratiorok is, a települési felsorolások után pedig – ezúttal teljesen elkülönítve 
– a települések papjai, lelkészei, végül a szintén megadóztatott zsidó bérlők. 
A Lista insurrectionalis alapján a megyében 157 472 rajnai (rénes, a további-
akban Rft) forint 44 6/8 krajcár (xr) kötelezettséget vetettek ki, ebből 145 594 
Rft 32 6/8 xr (92,5%) jutott a „nemesi” névsorban szereplőkre (tehát nem egyhá-
ziakra és nem zsidó bérlőkre). A kivetés szépséghibája, hogy ennek a kimutatás 
készítéséig (1797. június 16.) csak nagyjából háromnegyedét, 117 121 Rf 27 6/8 
xr-t sikerült beszedni (74,4%), a többi hátralékban maradt. Mivel az egyháziak, 
és a zsidó bérlők szinte maradéktalanul teljesítették a kötelezettségüket, a neme-
seket is tartalmazó rovatokban ez az arány valamivel rosszabb volt (105 303 Rft 
15 6/8 xr a 145 594 Rft 32 6/8 xr-ból 72,3%).  
Sajnos a nemesség rétegződése, vagy vagyoni állapota vizsgálatában ennek a 
minden korábbinál több nevet tartalmazó összeírásnak kevéssé tudjuk hasznát 
venni. A birtokosok többségének neve után ugyan szerepel a hadba vonulás mel-
lett is kötelező hozzájárulási összeg (sokaknál az egy katona kiállításához – hat 
hónapi ellátásához – szükségesnek ítélt 248 Rft, vagy annak hányada, pl. 124 
Rft), a kevésbé tehetősek neve után pedig feltüntették, hogy hadba vonulnak-e, 
vagy kötelezettségüket pénzzel váltják meg, ennek összege azonban nem feltét-
lenül tükrözi vagyoni (jövedelmi) állapotukat. A rendkívül eltérő számokból 
                                                                                                                                   
tusok (96 tétel), az evangélikusok (5 tétel) valamint a görög ritusuak (görög keletiek, 22 tétel) 
parókusai, vagy esetenként csak parókiái a kivetett összeggel. Ugyanis már a római katoliku-
soknál és a görög katolikusoknál sem áll minden településnév mellett az érintett egyházi sze-
mély neve, a görög katolikusoknál és a két protestáns vallásnál a neveket egyetlen esetben sem 
tüntették fel. A lista végén – egyetlen tételben (2827.), részletezés nélkül – tüntették fel, hogy 
a zsidó bérlők milyen hozzájárulásra kötelezettek. Ennek összege 900 Rft volt, összehasonlítva 
kisebb annál, mint amit – egyetlen kivétellel – a többi vallás parókusaira kiróttak. (Római ka-
tolikusok 4717 Rft, görög katolikusok 3199 Rft, reformátusok 1884 Rft, görög keletiek 993 
Rft, evangélikusok 124 Rft.) 
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ugyanis nem tudunk visszakövetkeztetni arra, hogy azok hogyan feleltek meg a 
közgyűlés által meghatározott jövedelmi sávoknak, azaz a hozzájárulásokból 
mennyi jutott az ezer forintoknak megfelelően kialakított egyes kategóriákra. 
Mivel a lista jóval több nevet tartalmaz, mint ahányan akár az úrbérrendezés ta-
belláiba, akár a kataszteri felmérés felsorolásaiba bekerültek, így a hiányzó 
szempontokat azok alapján sem tudjuk pótolni.  
A megyebeli nemesség rétegződésének vizsgálatában viszont optimális 
eredményre juthatunk a három évvel utóbb, 1800-ban készített jövedelem-össze-
írás segítségével. Célja ennek is az insurrectionális kötelezettségek megállapítása 
volt, amit ezúttal egyértelműen pénzben vetettek ki. A bonyolult munkát csak 
több nekifutással sikerült elvégeztetni, hiszen itt a jövedelmek minél pontosabb 
feltüntetése mellett döntöttek, amit bonyolult számításoknak (összeadás, átszá-
mítás a kivetett adóra) kellett követnie. A kiküldött – Kazinczy Péter alispán ve-
zetése alatt álló – bizottság jelentését az 1800. november 15-i közgyűlésen ter-
jesztette be, amit hosszú vita után elfogadtak, bár egy némileg korrigált változa-
tot az 1800. december 17-i részgyűlésen is tárgyaltak.  
A jövedelmeket ezúttal – gyakorlatilag a földesúri jövedelmek lehető legtöbb 
forrását bevonva – mintegy a hagyományokhoz illesztve próbálták megállapíta-
ni. Minden 24 Rft forint jövedelmet egy „telek” (sessió) nyereségnek tekintettek. 
Erre vetették ki az 5 Rft 20 xr hozzájárulást. A bizottság első nekifutásra az ösz-
szeírtak összes jövedelmét 26 344 sessióra tette, amit utóbb 25 886 4/8 sessióra 
módosítottak, és amihez 138 061 Rft 20 xr fizetési kötelezettséget kapcsoltak.  
A birtokosok név szerint kerültek be az összeírásba, jövedelmüket 17 kategó-
riában sorolták fel. A felmérés eredményét a Conscriptio Individualis pro Insur-
rectione Militari Anni 1800. elnevezésű kimutatásban kerületenként, azon belül 
településenként tüntették fel.12 A bizottság által elrendelt összeírásba még több 
név került, mint a három évvel korábbi településenkénti felsorolásba, ezúttal sem 
csak nemeseké, hanem az 1797-inél több nem nemesé – tisztviselőké, uradalmi 
alkalmazottaké, úrbéreseké, mesterembereké, amennyiben nem úrbéres jellegű 
jövedelmeik voltak –, sőt olyanoké is, akiknek neve mellett nem tudtak konkrét 
jövedelmet feltüntetni. Mivel ezúttal azok a birtokosok (és más jövedelemélve-
zők), akik több településen is érdekeltek voltak, minden esetben külön szerepel-
tek, az összeírás végül több mint nyolcezer sort tartalmaz, az egyes sorokban fel-
tüntetve, hogy honnan származik ez a jövedelem, ami a sorok többségében a 17 
kategória közötti megoszlásukat tartalmazta. A kerületenkénti füzetekből álló 
                                                     
12  ZmL IV. A. 2005/e. Nemesi hozzájárulásokkal kapcsolatos iratok. 3. doboz. Conscriptio 
Individualis pro Insurrectione Militari Anni 1800. Exmissos Tabulae Intrice Assessores sub 
fide. – A kerületi listák közül azonban egy, a tokaji kerületé, nem a többivel együtt, hanem 
másutt található: ZmL IV-A. 2001/d. Nemesi közgyűlés iratai 1790–1813. Loc. 159. N0 214. 
szám Conscriptio Individualis Districtus Tokaiensis pro Insurrectione Militari Anni 1800.  
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Conscriptio-ban a kerületek jövedelmi számainak összesítését rendszerint meg-
találjuk, megyei szintű összeadásukkal azonban már nem fáradoztak. 
Az 1800-i összeírás településenkénti összesítését már az Adattár II. kötetében 
bemutattam (356–384. lapok). Ott megneveztem a felmérés során kijelölt 17 jö-
vedelmi kategóriát is. Ismétlésként elég legyen annyi, hogy ezeket nagyjából 
négy nagyobb csoportra oszthatjuk. Öt kategóriában (jobbágyoktól, zsellérektől, 
házatlan zsellérektől, zsellérek birtokáról, telken kívüli földről származóak) sze-
repelnek az úrbéresektől várható jövedelmek, egy kategóriában a nemesi saját-
kezelésű földről (majorság, curia), nyolcban (italmérés, mészárszék, vám, rév, 
halászat, erdő, malom, vásár) az ún. kisebb királyi haszonvételekből, míg végül 
háromban a szőlőből (szabad-, dézsmás-szőlő és hegyjog) származóak.  Megosz-
lásukat a következő táblázat mutatja.  
 
1. sz. táblázat. Jövedelmek Zemplén megyében 
 az 1800-i összeírás szerint13 
 
 A jövedelem forrásának neve Összege / sessio Százaléka 
    1. Jobbágyoktól 8 941 1/4 34,96 
    2. Zellérektől 1 047 1/8 4,09 
    3. Házatlan zsellérektől 59 1/2 0,23 
    4. Curiából 3 986 5/8 15,58 
    5. Zsellérek birtokáról 198 3/8 0,77 
    6. Telken kívüli földből 932 3/2 3,64 
    7. Italmérésből 4 698 7/8 18,37 
    8. Mészárszékből 159 7/8 0,62 
    9. Vámból 107 1/8 0,42 
  10. Révből 61 5/8 0,24 
  11. Halászatból 39 1/2 0,15 
  12. Erdőből 409 5/8 1,60 
  13. Malomból 1 022 1/2 3,99 
  14. Vásárból 145 1/8 0,56 
  15. Szabad szőlőből 1 826 5/8 7,14 
  16. Dézsmás szőlőből 842 3/8 3,29 
  17. Hegyjogból 1 098 3/8 4,29 
 Összesen 25 576 1/2 100,00 
 
                                                     
13  A táblázat számai a 24 Rft után számolt fiktív telek (sessió) jövedelem nagyságát mutatják. 
Egyébként a sessiók összeadása saját táblázatomban nem egyezik meg egyik korabeli számí-
tással sem. 
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Azt, hogy az átszámítás milyen részletesebb előírások alapján történt, a táblá-
zatokból ritkán derül ki. A jövedelmek átszámítása a kategóriák valamelyikébe – 
úgy látszik – azonban végül nem okozott különösebb gondot a készítőknek. Vá-
sárhelyen Csáky Imre gróf jövedelmei sorában – összesen 68 2/8 sessió, ennek kö-
zel harmada, 22 sessio az I., tehát a jobbágy kategóriából származott – találunk 
utalást arra, hogy sessióba átszámítva az úrbéresek robotjának a felét, évi 26 napot 
is figyelembe vettek. Sárospatakon több esetben is magyarázták az átszámítást. Az 
Ung megyében lakos Máté József özvegyének ház- és földbérletből származó jö-
vedelmét számították át a majorsági (IV.) kategóriába (arenda domus et libera ter-
ras reducta ad sessiones curiale). Kéry Pál özvegye és Szeghy György neve mellett 
az szerepel, hogy árendából származó jövedelmüket az italmérés rovatába (VII.) 
számolták át (Kéry asszonynál: arendam quam a vinea percipit in rubricam educil-
li inducta, Szeghy úrnál: inducta ad rubricam educilli). Szeghy úr esetében azon-
ban végül az 1 3/8 sessiót áthúzták, és adóját pénzbeli jövedelme után rótták ki. 
Végrehajtották az átszámítást a Hegyalja tized fizetésére köteles szőlőiből szárma-
zó jövedelmek esetében is. (A dézsmakötelesség nem a birtokos társadalmi álla-
potától függött, hanem a birtok jogi minősítésétől. Számos nemesnek volt dézs-
maköteles szőlője.) Sárospatakon több birtokos esetében találunk olyan kiegészí-
tést, hogy az összeírt jövedelmen felül meghatározott nagyságú tizedköteles 
földje is volt. (Kossuth Andrásnak például 18 köböl ilyen földjét jegyezték fel.) 
Arra, hogy a különféle jövedelmek átszámítása a fiktív sessiókra talán még-
sem volt annyira egyértelmű, az egyik puszta (praedium) közigazgatási hovatar-
tozásában bekövetkezett bizonytalanság utalhat. Az esetet elősegítette, hogy a 
megye déli és középső – alföldi ill. síkvidéki jellegű – területein található szá-
mos pusztát a különféle korabeli összeírásokban más-más települések részeként 
találhatjuk. Besorolásuk azonban – úgy látszik – nem volt egyértelmű. Az 1800. 
évi összeírásban Bazsi pusztát kétszer is megtalálhatjuk, két különböző település 
mellett. Egyedüli birtokosa mindkét esetben a Vallásalap volt, jövedelme azon-
ban némileg eltérő, míg a kis-csécsi bejegyzésnél 37 4/8 sessió, addig a harká-
nyinál 36 3/8. Míg azonban az előző településen az egészet a telken kívüli föl-
dekből (VI. rovat) származtatták, addig utóbbinál ez megoszlott a majorsági föld 
(IV. rovat) 10 3/8, a telken kívüli jövedelmek (VI.) 24 és az italmérés (VII.) 2 
sessiója között. A nagyjából azonos nagyságúra becsült jövedelmet tehát az ösz-
szeírók eltérő forrásokból származtatták. A településenkénti összeírás (a Cons-
criptio) duplázása után a hozzájárulás mértékét megadó birtokosonkénti összesí-
tésbe (Liber obtingentialis)14 Bazsi puszta már csak egyszer, a kis-csécsi adattal 
került be. A Conscriptio tévesztését egyébként talán az is elősegíthette, hogy az 
általam elfogadott 1778–1787 közötti közigazgatási beosztásban még azonos (a 
                                                     
14  ZmL IV. A. 2005/e. Nemesi hozzájárulásokkal kapcsolatos iratok. 4. doboz. Liber obtingen-
tialis Insurrectionis 1800 Anni. 
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szerencsi) kerületbe tartozó két település az 1800-ban érvényben lévő, megvál-
tozott beosztás szerint már nem ugyanabba a kerületbe tartozott. Kis Csécs a 
megyaszói, Harkány a tokaji része volt, így más-más biztosok írták össze. (A 
hovatartozás eldöntetlenségét csak erősítheti, hogy Szirmay Antal egykorú me-
gyeleírása Bázsi pusztát [ékezettel!] Köröm településhez sorolta.15) 
Az összeírásban igyekeztek sessiókba átszámítani a helyben szolgálatot telje-
sítő egyháziaknak (plébánosok, lelkészek, kántorok, falusi tanítók) az egyházi 
szolgáltatásokból származó jövedelmeit is, nagyságát többnyire a legelső (job-
bágy) kategóriában tüntetve fel. A fizetésből, bérleti javadalmakból élők eseté-
ben azonban már nem feltétlenül bajlódtak a kategóriákba való besorolással. Jö-
vedelmüket – ami lehetett készpénzbeli fizetés (salarium) vagy bérletből (áren-
dából) származó bevétel –, mellőzve a sessiónkénti besorolást, csak összegével, 
és az utána fizetendő hozzájárulás nagyságával vették fel a listára. Az adókulcs 
általában 10%-os volt, de bizonyos esetekben ettől el is térhetett. Lehetett 5, de 
akár 20% is, de kaphatott az illető teljes felmentést, amit ritkán – például a szol-
gálatból visszavonultak, valamiféle nyugdíjat vagy évdíjat élvezők (pensionatus 
vagy emeritus) esetében – indokoltak. Végül a települési listákra olyan szemé-
lyek is felkerültek, akiknek neve mellett egyáltalán nem tudtak jövedelmet fel-
tüntetni. Állapotukat gyakran magyarázták társadalmi állásukkal (lehettek pl. 
vagyontalan nemes taxalisták), máskor csak szegénységükre, nyomorúságukra 
utaltak egy-egy nihil habet, pauper vagy miserabilis kitétellel. A különféle cso-
portok között persze nem ritka az átfedés. Nemesek lehettek hivatalnokok, ura-
dalmi tisztviselők, pataki professzorok, akiknek pénzben feltüntetett fizetésük 
mellett adódhatott birtokból, többnyire szőlőből származó jövedelmük is. Hason-
lóképpen kapcsolódhatott össze a falusi lelkészek rendszerint stolából származó, 
pénzben kifejezett jövedelme a természetbeliekkel. Sőt, esetükben a közösségtől 
kapott természetbeni javadalmazást mennyiségileg is feltüntethették (gabona- 
vagy bor-részesedés formájában).  
Míg a pénzjövedelemmel rendelkezők esetében már ez a lista is kijelölte a fi-
zetendő hozzájárulás nagyságát, addig a sessiókba átszámolt jövedelmek eseté-
ben ehhez külön összesítés készült. A településenként feltárt adatokat ezúttal a 
jövedelemszerzőkhöz csoportosítva foglalták vaskos kötetbe (Liber Obtingentia-
lis), amelyben immár a kivetett pénzbeli fizetséget is megállapították. A birtoko-
sok településenként összesített jövedelmének forrás-kategóriáit azonban ebben a 
kötetben már nem nevezték meg, hanem minden sessióra (tehát 24 Rft-ra) ki-
számolták a sessiónkénti 5 Rft 20 xr hozzájárulást. (A kötetben legkisebbként 
feltüntetett minden 1/8 sessiónyi jövedelem így 40 xr fizetési kötelezettséggel 
                                                     
15  Szirmay Antal: Notitia topographica politica inclyti comitatus Zempleniensis. Kassa, 1798. 
(Általam használt második kiadása Buda, 1805. továbbiakban Szirmay, 1805.). – Bázsy [!] 
puszta besorolása a 126. lapon található. 
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járt.) A korabeli számítások bizonytalanságára utalhat, hogy ebben a kötetben a 
sessiók összegeként újabb, ezúttal harmadik eredményre (26 100 4/8) jutottak. A 
kötetbe foglalt 3257, ugyancsak számozott tételt magába foglaló felsorolásban 
megállapított 626 415 Rft 20 xr (26 100 7/8 sessio) megyei összjövedelmet így 
139 204 Rft 40 xr adó terhelte. A kötet az 1797-i összeírás településenkénti be-
osztásától eltérően a birtokosok ABC rendje szerint épült fel, az egyes betűkön 
belül azonban a neveket mégis a települések elhelyezkedése szerint találjuk.16 
Az összeírás a megye népes déli kerületeitől és településeitől indulva jutott el az 
északi hegyvidék aprófalvaihoz. Azért, hogy minden birtokost csak egyszer kell-
jen megnevezni, az első előfordulásnál (amit az határozott meg, hogy a neki jö-
vedelmet biztosító települések közül a kerületek sorrendjében melyik szerepelt 
előbb) az adott személy (vagy intézmény) összes megyebeli jövedelmét feltün-
tették. A jelen munkában felhasznált források közül tulajdonképpen ez az egyet-
len, amelyből (nagyjából) kideríthető, hogy az azonos nevűek közül kik voltak 
valóban azonos személyek.17 Az azonosítást mind a megyében lakók, mind az 
extraneusok esetében a lakóhely (utóbbiaknál a megye nevével kiegészítve) meg-
nevezése könnyíti meg. 
A két összeírás tehát mindenképpen jól egészíti ki egymást. Míg a Liber Ob-
tingentialis alapján állapíthatjuk meg az egyes birtokosok megyebeli összjöve-
delmeit, és ezzel helyüket a társadalmi rétegződésben, addig a Conscriptio Indi-





                                                     
16  Egyébként a Conscriptio összeírásaiban sem próbálták meg az ABC rendet figyelembe venni. 
Elől általában a település legtekintélyesebb birtokosainak neve áll, amit a kisebb birtokosok – 
gyakran elkülönítve a helyieket (intraneusok) és a másutt lakókat (extraneusok) –, majd az 
egyháziak, végül a bérlők neve követhet, de az ABC rendet a csoportokon belül sem követték. 
Még azzal sem törődtek, hogy az azonos kategóriájú összeírtak (nemesi rétegek, taxalisták) 
tagjai egy csoportba, vagy az azonos családnevűek, esetlegesen rokonok egymás utánra kerül-
jenek. ABC szerinti felsorolásra az 1800-i összeírásban egyetlen kísérletet találtam. Mád jegy-
zője a tekintélyesebb birtokosok nevei után megpróbálta a többieket ABC sorba rendezni, bár 
ez végül mégsem sikerült neki maradéktalanul, így néhány név a névsor végére maradt. Ha-
sonlóval ugyanő már az 1797-i Lista insurrectionalis-ban is megpróbálkozott, hasonló fél si-
kerrel. A jegyzőt mégis dicséret illeti, amiért egyáltalán kísérletet tett a lista áttekinthetőségé-
nek megkönnyítésére, amit az összeíróktól ezek szerint nem követeltek meg. 
17  Bár az összeírás rendszerint igyekezett megkülönböztetni az azonos nevűeket, a kutató számá-
ra a megkülönböztetés nem mindig magától értetődő. Hotykán a jövedelemmel rendelkező 
négy Vitányi Györgynek a senior, junior, juvenis, senissimus jelzőket adták. Sáros Nagypata-
kon öt vágási (Abaúj megye) lakóhelyű Konchol János nevű birtokosnak volt dézsmás szőlője, 
kettő meg is kapta az idősebb, ill. ifjabb jelzőt (sen., jun.), további hármat azonban csak a 
Liber-ben kapott sorszámuk alapján tudunk elkülöníteni.  
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Az 1800. évi „adókivetést” előkészítő két összeírás – bár közvetlen céljuk azo-
nos volt – mégsem feltétlenül ugyanazokat az adatokat tartalmazza. A Cons-
criptio Individualis-ban szereplő személyek közül azok, akiknek – bár nemesek 
voltak – nem volt megterhelhető jövedelmük (vagyonuk), továbbá azok, akik 
pénzben kifejezett fizetésben, vagy bérleti összegben megadott jövedelmekkel 
rendelkeztek, a Liber Obtingentialis-ba már nem kerültek be, s kimaradt egy sor 
olyan egyházi személy is, akiknek jövedelmeit – talán kissé erőltetett módon – 
megpróbálták a 17 kategória valamelyikébe besorolni, de végül áthúzással jelez-
ték, hogy hozzájárulást mégsem kell fizetniök. (Az áthúzás nem vonatkozott az 
érintett lelkész saját [nemesi] jogán élvezett jövedelemére. Ilyenkor ezt külön 
nyomatékosították.) De rajtuk kívül mások is kimaradtak, aminek oka nem vilá-
gos.18 Az ellenkezőre elvileg nem találhatunk példát, hiszen a Liber-be nem ke-
rülhettek be olyanok, akiket a Conscriptio-ba nem vettek fel. Számításom szerint 
a Liber-ben a Conscriptio háromezret meghaladó jövedelem élvezőjénél közel 
250-nel kevesebben szerepelnek, azaz nagyjából 2620 fő magánszemély és 378 
testület vagy közösség.19 
Eltérések, sőt hibalehetőségek persze már az összeállításkor adódtak. Az ösz-
szeírás két dokumentuma közül a Conscriptio-t tekinthetjük elsődlegesnek, 
amelyben elvileg nem fordulhatnának elő ismétlődések, tévesztések. Az össze-
írás precizitását igazolhatja, hogy sokszori áttekintésem és ellenőrzésem ellenére 
is mindössze néhány olyan esetet vettem észre, amelyben az adatok duplázódni 
látszanak. Bazsi puszta esetét az előző fejezetben említettem. Tállyán Gönczy 
Sámuel árváinak jövedelmeit duplázták meg. A két felvétel mind nagyságában, 
mind a jövedelem forrásában meglehetősen közel áll egymáshoz, így valószínű a 
tévesztés. Egyébként – Bazsihoz hasonlóan – közülük is csak az egyiket tüntet-
                                                     
18  Nem találtam a nevét a Liber-ben: Bakos Lászlónak (Alsó Dopsza ¼ sessiónyi jövedelem), 
Bottka János nagy azari jövedelmének (3/8 sessió), a szerencsi Csuka Imrének (1/8), a nagy 
géresi Czigány András 10 taxalista társának (összesen 1 sessió), az ondi Füleky György sze-
rencsi jövedelmének (1/8 sessió) és természetesen még másoknak sem.  
19  Számításomat ld. A Ha Zemplin vármegyét… I. k. 208. 
„HA ZEMPLÍN VÁRMEGYÉT AZ ÚTAS VISGÁLJA…” III. 24
ték fel a Liber-ben.20 Egy harmadik ismétlődést – mivel Szalókon ifj. Kossuth Lász-
ló jövedelmeit három részletben tüntetették fel – viszont cáfolhatja, hogy a rész-
jövedelmek nagysága erősen eltér egymástól, s mindhármat át is vezették a 
Liber-be. Itt nem annyira tévesztésről, mint inkább eltérő eredetű jövedelmek el-
különítéséről lehet szó. (Ifj. Kossuth László egyébként nem azonos Kossuth La-
jos édesapjával.) 
Az adatfelvétel pontosságával ellentétben jóval bizonytalanabbak voltak az 
összeírók a számadatok kezelésében. Rendszeres az összeadások összegeinek át-
húzgálása, javítgatása, de a végeredményt így sem sikerült minden esetben pon-
tosan kiszámolni, vagy majd a Liber-be helyesen átvezetni. Előfordulhattak a 
birtokosoknak kedvező tévesztések. Többnyire ez a hiba azoknál a birtokosoknál 
és falvakban fordult elő, ahol valamelyik birtokosnak jelentős jövedelme volt. 
Míg Szerencsen az Almásy család jövedelmét összeadva – a Conscriptio-ban 
többszöri próbálkozás és ismételt áthúzgálások után – 107 sessiós eredményre ju-
tottak, addig a tényleges összeg 108 sessió lett volna. De Sztáray János gróf 
Sztára mezővárosban élvezett 122 1/2 sessiójából is csak 114 1/2 sessió lett. 
Nagy Bári településen Aspremont gróf jövedelmeit összeadva 11 7/8 sessiót ka-
punk, végösszegnek mégis mindössze 8 5/8-ot írtak be, ami a Liber-be is így ke-
rült át. Igaz, másik három településen (Felső Lúc, Mád, Szerencs) az ő kárára té-
vedtek, így a téves számításból számított haszna végül szerényebb lett a Nagy 
Bári után számoltnál. A 27 településen jövedelemmel bíró Csáky Imre gróf 1110 
1/2 sessiónyi jövedelme az összeadásnál 1104 1/8-ra, Imregen Barkóczy Imre 
báró 30 2/8 sessiója 26 3/8-ra, a lengyel Martin Bukovszky 47 7/8 sessiója 44 
3/8 sessió-ra csökkent a téves összeadások során. A négy eset három-hat 
sessiónyi, 18–30 forintnyi kedvezést jelentett a birtokosoknak.  
Azt, hogy a tévedést kisebb összeg sem zárta ki, Bernáth István példája iga-
zolhatja, akinek jövedelmét Kazsun 4 sessio helyett 3 sessióval, vagy a Kolbásán 
összeírt Szemere Lászlóé, akinek 2 sessiós jövedelmét csak 1 4/8 sessióval szá-
molták, pedig ez utóbbi esetében összeadni sem kellett, hiszen mindkét sessiója 
az I. (jobbágyi) kategóriából származott. Ezzel az adózás terén nyert 2 fl 50 xr-t. 
Még furcsább a Nagy Rozvágyon összeírt Borbély József esete, akinek Örösön él-
vezett 1 3/4 sessióját 1/2 sessióval számolták, nagy-rozvágyi 5 1/8 sessióját pedig 
egyenesen elfelejtették átvezetni a Liber-be. Ezzel összesen 64 Rft-ot nyert. Ki-
sebb összeggel, de végül hasonlóképpen járt az egyszer már említett lengyel 
Martin Bukovszky is, akinek Orosz Petrócon összeírt 3 1/2 sessiós jövedelmét 
felejtették el átvezetni, így adókötelezettsége további 22 forint 30 krajcárral lett 
kevesebb. Hasonló eset történt a mádi illetőségű Arday György szerencsi 1/4 
                                                     
20  Az összeírókat mentheti, hogy Tállya Sárospatak és Sátoralja Újhely után a Conscriptio-ban a 
harmadik legtöbb adatsort tartalmazó település volt. 309 sorából 240-ben szerepeltek olyanok, 
akiknek a 17 kategória valamelyikéből tudtak jövedelmet feltüntetni.  
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sessiónyi majorsági jövedelmével, bár ennél a nyereség alig 40 krajcár lett. Sze-
rencsen Füleky György 1/8 sessiónyi majorsági jövedelme maradt le a sor végé-
ről, így kimaradt a Liber-ből és az adókivetésből. A példákat nyilván még lehet-
ne folytatni. A 3. sz. táblázatban igyekeztem utalni a Liber adatai és az össze-
adás valóságos eredményei közötti a különbségekre téves összeadás, vagy téves 
átvitel megjegyzésekkel. 
Akadnak persze ellenkező előjelű példáink arra is, amikor a birtokost rövidí-
tették meg néhány sessió erejéig. A legjelentősebb kár a Szinna mezővárosban 
tisztes jövedelemmel rendelkező Rholy Józsefet érte, akinek 142 3/4 sessiónyi 
jövedelme az összeadásban 10 sessióval nőtt, s a birtokosra ezáltal 53 Rft 20 xr 
adóval többet vetettek ki, mint amit illett volna. Amíg Garanyban az Almásy 
család telkenkénti jövedelmét a Conscriptio-ban összeadva 48 1/8 sessió jött ki, 
és ez került a Liberbe is, pedig a falu összjövedelmét a Conscriptio mindössze 
44 7/8 sessiónak adta meg, holott az Almássyakon kívül a faluban senki másnak 
nem volt sessióba átszámolt jövedelme. (A családon kívül két uradalmi alkalma-
zottnak [provisor, frumentator] volt 150 Rft ill. 50 Rft fizetésből [salarium] szár-
mazó jövedelme.) Tussay Istvánnak Tolcsván 5 sessió helyett 8 sessióval szá-
moltak többet, igaz, Tussán viszont 1/8 sessióval kevesebb után állapították meg 
jövedelmét. Az abaúj-szántói (tehát más megyében lakó) Kósa Sámuel bodrog-
keresztúri 4/8 sessiónyi jövedelme helyett a Liber-be 4 sessió került, ami 18 Rft 
40 xr adótöbbletet jelentett. A tévedést valószínűleg az okozta, hogy a keresztúri 
extraneusok sorában Kósát gróf Károlyi József követte 4 1/8 sessiónyi jövede-
lemmel, aminek 4-es száma kerülhetett át így az ő jövedelmei közé. Kósának a 
megyében más birtoka nem volt, a tévedés számára komoly érvágást jelenthetett. 
(Ha a számokat nézzük, 12 rénes forint jövedelemre vetettek ki 21 Rft 20 xr 
adót.) A táblázat arról nem tudósít, hogy a birtokosnak sikerült-e helyreigazíttat-
nia a tévedést.  
A téves összeadások során Andrássy Károly gróf Szadán élvezett 19 7/8 sessiója 
a Liber-ben 20 7/8 sessióra, Aspremont gróf Szerencsen kiszámolt 46 sessiója 46 
7/8-ra, Barkóczy Ferenc gróf orosz-volovai 16 5/8 sessiós jövedelme 20 5/8-ra 
növekedett, utóbbi 4 sessió többletadóra (21 Rft 20 krajcár) késztetve az arisz-
tokratát. (Nem mintha ez az utóbbinak komoly többlet terhet jelentett volna 389 
6/8 sessiónyi feltételezett megyebeli jövedelmét tekintve.) Kis Ráskán Kiss 
László kapitány özvegyének, Szirmay Erzsébetnek a jövedelme nőtt a téves ösz-
szeadás révén 4 3/8 sessióról 6 sessióra. De a tévedést a legkisebb számok ösz-
szeadása sem zárta ki. Sáros Nagypatakon Dombi Lászlónak, a nemes communitas 
fizetést egyébként sem élvező jegyzőjének (notarius sine salario) két rubrikában 
szereplő 1/8–1/8 sessió jövedelme az összeadásban 3/8-ra nőtt, s az adót (2 Rft) 
is ennek alapján vetették ki rá. Ezzel szemben Kazsun Bernáth István 4 sessiónyi 
jövedelme az összeadásban 3 sessióra mérséklődött. 
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A Liber a Conscriptio adatai alapján készült. Bizonyára olyan rend szerint 
vezették, amelyben nem feltétlenül tudták előre, hogy mennyi helyet kell 
kihagyniok egy-egy – több településen is jövedelemmel rendelkező – birtokos 
számára. Így – bár helyenként üresen hagyott fél oldalakkal is találkozunk – 
gyakori a „sűrített” bejegyzés, amikor a szűk hely miatt kisebb betűkkel, vagy a 
sorok elejére igyekeztek beilleszteni újabb település neveket. Még így is előfor-
dulhatott, hogy bizonyos személyeket kétszer is feltüntettek. Néhányszor a Liber 
összeállítói maguk hivatkoztak arra, hogy bizonyos személy vagy személyek – 
utalva egy korábbi tételre – már egyszer szerepeltek. Ilyenkor az illető – eltérő 
birtokait jelölve – kaphatott két különböző számot.  
Az elvi kizárhatóság ellenére pedig találhatunk olyanokat is, akik – látszólag 
– a Conscriptio-beli előfordulás nélkül kerültek be a Liber-be. Magyarázatuk 
többnyire a két összeírás végrehajtása között történt birtokos változás, ami akár a 
családi állapot megváltozása – házasság, örökösödés –, de akár adás-vétel útján 
is végbemehetett. Már a Consriptio-ban találunk utalásokat ilyenekre, amikor 
asszonyok leánykori nevéhez fűzik hozzá férjük nevét, vagy özvegyasszonyok 
esetében utalnak vissza leánykori névükre. Mád összeírásában például az Aisz-
dorfer névhez fűzik hozzá, hogy az ottani jövedelem most (iam) a több faluban 
birtokos Pongrácz Jánosé. A több településen jövedelemmel rendelkező Tolvay 
Borbáláról, Gondoly István özvegyéről fontosnak tartották megjegyezni, hogy most 
Ragyóczinénak hívják. 
Máskor a Liber tud kisegíteni, amikor utal arra – rendszerint a sorszámokkal 
megjelölve –, hogy kiket kikkel kell azonosítanunk. Néhány bonyolultabb eset is 
nyomon követhető. A Szécs Keresztúron és Tarnókán Zombory Pál özvegyeként 
szereplő Buday Rozália Nagy Azaron és Sátoraljaújhelyen leánykori nevével 
szerepel, hogy a Liber-be özvegy Zmeskaliné néven kerüljön be. Az azonos 
nagyságú jövedelmek kétségtelenné teszik, hogy azonos személyről van szó, de 
hogy Rozália asszonyban kétszeres özvegyet kell-e látnunk, az ebből az össze-
írásból nem derülhet ki. És vannak esetek, amikor a Liber sem tud igazán segíte-
ni. A Conscriptio-ban a Vladár család hat taggal szerepel (András, András özve-
gye, Imre, Imre özvegye, István, Pál özvegye). A Liber-ben öttel (András, And-
rás özvegye, Imre, Imre özvegye, Pál özvegye), azonban némileg megváltoztatva 
birtokaik összetételét. Pál özvegyének (Boronkay Rozália) a korábbi négy tele-
pülés helyett a Liber-ben csak egyben jegyezték fel jövedelmét, három korábban 
az ő nevén feltüntetett településen András lett az új jövedelemélvező, akárcsak 
István korábbi falujában is. András így – a Liber szerint – 12 településről élve-
zett jövedelmet, nem beszélve arról, hogy a Liber felsorolásában – igaz, áthúzva 
–, egy 13. település (Olaszi) is szerepel 1/2 sessióval, amely végül – áthúzás nél-
kül – András özvegye birtokaként tűnik fel. Vladár István nevét pedig hiába ke-
ressük a Liber-ben. A Conscriptio-ban nevén összeírt Szedlicke és Csicsva And-
rás birtoka lett. De említhetnénk Dávid Vágás példáját is, ahol a Liber-ben sem-
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mi nem utal arra, hogy nemes Matyasovszky Anna a más településeken összeírt 
Kéry Pálnéval azonos. A tényre az onnan nyert jövedelemnek Conscriptio-beli 
azonosságából tudunk következtetni. Kis Ráska esetében is hasonló módszer se-
gít annak megállapításához, hogy a Liber-ben szereplő özvegy Thuránszky Já-
nosné azonos a Conscriptio-ban található Bodó Rebekával.  
Kétségtelenül előfordultak olyan esetek is, amikor az összeíróknak alaposan 
oda kellett figyelniök egy-egy birtok összekuszálódott tulajdoni viszonyaira. A 
Nyitra megyei Szerdahelyi István jövedelem nélkül, csak egy utalással került be 
a Liber-be, amely a Nyitra megyei Máriássy Ferencre vonatkozott (igazából csak 
özvegyére). Pedig Szerdahelyi úrnak – a Consrciptio szerint – a Nógrád megyei 
Tihanyi Jánossal is volt közös birtoka, amit a Conscriptio – ellentétben a Liber-
rel – figyelembe is vett. Birtokos változásra (esetleg zálogba adásra) utal a 
Tolcsván, Czövek Gergely nevén feltüntetett 3 sessiónyi (szőlő) jövedelem is, 
ami mellé oda írták, hogy éppen Szemere Albert van a birtokában (est in posses-
sorio). Szemere Albertnek Tolcsván emellett is volt még 3/8 sessiónyi szőlőjö-
vedelme. Vécsen Klobusitzky Péter élvezett zálogként 1 5/8 sessió jövedelmet, 
ami a Conscriptio-ban még Klobusitzky Pál birtokaként szerepelt. 
Vannak azonban olyan esetek is, amikor a Liber-ben megnevezett új birto-
kosnak – legalábbis a forrásban szereplő adatok szerint – nincs köze a Consrip-
tio-ba felvett eredeti birtokoshoz.21 A kutató ilyenkor azzal szembesül, mintha a 
Liber-be ténylegesen olyan személyt találna, aki a Conscriptio-ban nem szerepelt. 
Olyan települések esetén, ahol csak néhány birtokos osztozott a falubeli jövedel-
meken, a két összeírásban szereplő azonos nagyságú jövedelem mégis segítsé-
günkre lehet. Szalókon például a Conscriptio-ban Bodó László és Bodó Lajos ne-
vén 4 3/8 sessiónyi jövedelem szerepel, a Liber-ben ugyanerről a településről 
ugyanennyi a jövedelme a magyar-jesztrebi Kossuth Lászlónak. (Aki szintén nem 
azonos Kossuth Lajos édesapjával.) De amíg Szalókon a Conscriptio-ban nem 
szerepel Kossuth László, addig a Liber-ben ugyanott nincsenek Bodók. Valójá-
ban tehát ugyanaz a jövedelem (tulajdonképpen birtok) került át a Bodó család-
tól Kossuth László javára. Hasonló a helyzet Boronkay Krisztinával, akinek 
lukai 7/8 sessiója a Liber-be Szunyogh Albert jövedelmeként került be. Igaz, 
Boronkay úrnő Alsó Berecki jövedelménél az avatott szem észreveheti az utóla-
gosan, halványan oda biggyesztett Szunyogh nevet, tehát az összeíró már akkor 
figyelmeztetett a birtokos változásra.  
A fentiek természetesen lehettek az összeírás két fázisa között végbement 
változások következményei, akadnak viszont olyan esetek is, amelyek könnyen 
megtéveszthetnek bennünket. Olasz Liszka birtokosai közül például két özvegy-
                                                     
21  A birtokos változások és okaik nyilván nyomon követhetőek más levéltári forrásokból, magam 
azonban az adattár kedvéért nem kívántam ezekre rákeresni. 
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asszony is viselte a Téglássy Andrásné nevet. Mivel a Conscriptio tisztesen kö-
zölte leánykori nevüket, viszonylag egyszerű elválasztani őket. Egyiküknek, 
Bereznay Borbálának egyébként nem is volt máshonnan jövedelme, ezzel az egy 
adattal került be a Liber-be. Másikuknak, Törös Juliannának (lakóhelye Tomor, 
Abaúj) azonban még további két településről, amelyet ráadásul két különböző té-
telként vezettek be a Liber-be, ami azt is sugallhatná, hogy akár nem is két, ha-
nem három özvegy Téglássy Andrásné is élhetett a megyében. Nem azonosítha-
tó, sőt még talán rokoni kapcsolatba sem hozható egymással a Cigándon birtokló 
idősebb és ifjabb megkülönböztetéssel elkülönített két Vay László, hiszen egyi-
kük esetében lakóhelyül a Bihar megyei Nagyváradot, másikukéban a Zólyom 
megyei [!] Tasnádot jelölték meg. Monokon két Horváth János birtokolt, elkülö-
nítésüket segíti, hogy eltérő nagyságú jövedelemmel rendelkeztek, megnehezíti 
viszont az, hogy egyikük neve leszakadt a Conscriptio ívének alsó sarkáról, és 
csak jövedelmének nagysága alapján tudjuk azonosítani Liber-beli megfelelőjé-
vel. Aligha lehet azonos a Tarnókán sessiós jövedelem nélkül összeírt nemes, D-
vel jelölt, de a Liber-be nem jutó Pánti Ferenc a Gálszécsen idősebb és ifjabb 
jelzőkkel megkülönböztetett két Pánthy Ferenccel, akik egyébként feltűnnek a 
Liber-ben. (A tarnókai nemes urat végül a jövedelem nélküliek táblázatába vet-
tem fel.) Egy áthúzás jelzi azt, hogy a két különböző településen (Egres, Tőke 
Terebes) jövedelemmel rendelkező, két különböző számon felvett Tüdős Istvá-
nok mögött is valószínűleg két különböző személy áll. 
Bár a Liber hathatós segítséget nyújt az azonos nevű jövedelemszerzők azo-
nosításában vagy szétválasztásában, esetenként mégis bizonytalanságban tud 
hagyni bennünket. Sokszor kelthet gyanút, ha azonos nevű, és azonos település-
hez kötött személyeket külön kezeltek. Nem tudhatjuk, hogy a Golopon és Tállyán 
jövedelmet élvező, a Liber-ben két különböző számot viselő két, de egyformán 
encsi lakosként jegyzett Keresztes Pál azonos személy-e, vagy sem. A külön 
számon szereplő két, az egymással szomszédos Sáros Nagypatakon és Sáros 
Kispatakon jövedelemmel rendelkező Keresztúry Mihály mögött sem tudjuk, 
hogy egy vagy két személy áll, különösen mivel egyikükről sem jelzik, hogy 
extraneusok lennének. Még inkább elgondolkodtató a Conscriptio-ban Cserna-
hón és Hotykán is szereplő Szabó István parókus esete, mivel az utóbbi helyen 
kissé ellentmondásos megjelölést kapott. Míg neve mellett a katolikus papokat 
megkülönböztető tisztelendő (reverendissime) szó rövidítése (rev.) áll, addig a 
sor végén a reformátusokra alkalmazott minister szó. Lakóhelyéül mindkét he-
lyen az Abaúj megyei Nyírit nevezték meg. Csernahón 1/32 sessio, Hotykán 1 
sessio jövedelme volt. Talán a vallási bizonytalanság is hozzájárult ahhoz, hogy 
Szabó István tiszteletes ugyancsak kétszer került be a Liber-be, mindkétszer hi-
básan. Mint kis-pataki jövedelemmel rendelkező tisztelendő atyának 1 sessiója, 
mint újhelyi jövedelemmel rendelkező református lelkésznek 1/8 sessiója lett 
volna. Az azonosságot ezúttal is a Nyíribe helyezett lakóhely igazolhatja. (Ha-
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csaknem Nyíriben két – különböző felekezethez tartozó – Szabó István parókus 
is élt.) A tévedés groteszk voltát növeli, hogy a Conscriptio-ban Szabó Istvánnak 
sem Sáros Kis Patakon, sem Újhelyen nem találjuk jövedelmét.  
A megtévesztő esetek közül gyakori a családnevek eltérő írása, amit menthet, 
hogy ezek a korban még nem igazán kristályosodtak ki. Forrásunkban sem fel-
tétlenül következetes a Bagoly vagy Bogoly, Eötvös vagy Ötvös, Kökemezey 
vagy Kükemezey, Szőgyény vagy Szügyény formák használata, amelyeket Ba-
goly, Eötvös, Kökemezey, Szőgyény formában fogadtam el. (Ha pedig a kezdő-
betű is eltért, mint az Ötvös formában, a táblázatban a nem használt betűnél kü-
lön utaltam arra, hogy másutt kell keresni.) Táblázataimban lehetőleg igyekez-
tem egységesíteni a gyakran előforduló, de különböző írású neveket is, mint pl. a 
Balog és Balogh, Gaál és Gáll, Kovács és Kováts, a Szakmáry és Szathmáry ne-
vek esetében a Balogh, Gaál, Szathmáry és Kováts formában.22 Előfordul a 
Conscriptio és a Liber között a keresztnevek eltévesztése, felcserélése is. Az 
1800-i összeírásban azonban feltételezhető névváltoztatásokra is találhatunk pél-
dákat.23 Egyébként mivel a Listá-ra ABC szerint vették fel a jövedelemszerző-
ket, ez megkímél bennünket attól, hogy az összeírás alanyait már (a cifrázások 
miatt nem mindig könnyen felismerhető) kezdőbetűjüket eltévesztve rossz he-
lyen keressük/szerepeltessük. Óvatosságra persze így is szükség van. A homon-
nai uradalom egyik birtokosának, Van Dernáth Henrik grófnak a nevét Dernáth-
ként találjuk meg, ami a Consriptio-ban könnyen összetéveszthető a népes Ber-
náth család tagjainak nevével. A Conscriptio-ban Pálóczi Horváth László neve 
mellől az újhelyi, a gálszécsi és a terebesi kerület több településének összeírásá-
ban is lemaradt a Pálóczi megkülönböztető előnév, a birtokos azonossága csak a 
Liber-ből derülhet ki. Mádon viszont Horváth Sztancsics Imre és Pál neve mellől 
maradt le a Sztancsics előnév, így 7 3/8 sessiónyi jövedelmüket csak Horváth 
néven találjuk.  
A különösen hangzó nemzetiségi (szlovák, ruszin) neveket – leginkább a 
hegyvidék ruszin lakosságának görög katolikus parókusai és kántorai esetében – 
a különböző falvakban gyakran írták eltérő formában (pl. Ortutay vagy Ortotay), 
                                                     
22  Eltérő névváltozatok akár autentikusnak tekinthető összeírásokban és munkákban is feltűnhet-
nek, például a Dókus és Dohos, vagy a Gobóczy és Gabóczi formák között. Míg az 1754. évi 
nemesi összeírás (Az 1754–55. évi országos nemesi összeírás. Összeállította Dr Illéssy János. 
Bp., 1902.) a 142–143. lapon mindkettőnél az előző, addig Szirmay 1805. a 111. és 112. lapon 
az utóbbi változatokat használja.  
23  Az összeírók több esetben utaltak valószínűleg megváltozott, az azonosítás szempontjából 
mégis fontosnak tartott kettős családnevekre. A Krivoscsányban birtokos Krasznec Imre neve 
mellett az alias Draskóczy kitétel szerepel, Mocsáron Egri Mihály mellett az alias Jászay, Bod-
rog Keresztúron és Erdőbényén Vojteczki János mellett, az alias Édeskúti, akit mellesleg lő-
csei lakosként jegyeztek. Az 1797-i listán azt jegyezték meg, hogy Megyaszón id. Hatházy Já-
nost Nagynak hívják (Nagy vocatus). 
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de néha még a Conscriptio elkapkodva írt nyolcadait sem sikerült pontosan át-
vinni a Liber-be, hibásan írva a 2/8, 3/8 vagy 5/8-os jövedelmekben a hányados 
– néha valóban eléggé felületesen odavetett – számait. 
Találunk olyan eseteket is, amelyekben az összeírók az adatátvitelkor elté-
vesztették a településeket. A Sáros megyében lakos Semsey Miklós neve mellett 
a Liber-ben csak 2/8 sessiónyi újhelyi jövedelmet tüntettek fel, holott a Cons-
criptio szerint neki ott nem is volt birtoka. Volt viszont hasonló nagyságú jöve-
delme Nagy Báriban. Az újhelyi jövedelem nyilván tévedésből, e tétel helyett 
került be az összeírásba.  
A vélhetően hosszadalmas munkálatok során esetenként lehetőség nyílt a hi-
bák észrevételére és kiigazítására is. A Liber-ben a Pilisy örökösök jövedelmei-
ről elkezdett tétel sorait (2280. szám) egyszerűen áthúzták, hogy majd később 
(2335.) – vélhetőleg helyesen – vegyék fel újra. Bonyolultabb javításra került 
sor, amikor tévedésből egy elkezdett tételbe írtak be téves adatokat. A 2653. sz. 
tételbe két azonos nevű birtokos jövedelmei kerültek, Szirmay József grófé és a 
köznemes Szirmay Józsefé. A hibát azonban észrevették. A javítás során az 
arisztokrata négy településről származó jövedelmeit meghagyták ezen a számon, 
míg a köznemes József hat tétele pótszámot kapott (2653/b), hogy maradék négy 
településről származó jövedelmei jó kétszáz hellyel hátrébb külön tételbe kerül-
jenek (2862). A személy azonosságára külön bejegyzés figyelmeztet. 
A nevek eltérő írásán kívül gyakran okozott problémát a két összeírás szám-
adatainak egyeztetése is. Bár a Liber-ben az adókivetésre a legkisebb jövedelmi 
egység az 1/8 sessió volt, az alapjául szolgáló Conscriptio ennél kisebb (1/12, 
1/16, de akár az 1/64 sessióig lemenő) jövedelmeket is feltüntetett. Ezeket nem 
próbálták meg egységesíteni, a felsorolásokban a különféle nevezőjű törtek – 
megtartva eredeti alakjukat – szépen sorakozhattak egymás mellett (elvileg akár 
három különböző nevezőjű tört is). Mivel azonban magam igyekeztem a törtek 
megduplázásának veszélyét elkerülni, minden törtben kifejezett jövedelemrészt 
azonos nevezőre számoltam át, ami viszont groteszk eredményre is vezethetett. 
Bónis Ferenc két különböző településről élvezett tizenkettedei (Kis Ruszka) és 
harminckettedei (Magyar Izsép) közös nevezőjeként például az én módszerem-
mel kilencvenhatodok jöttek ki. De az összeíróknak végül akkor sem feltétlenül 
sikerült korrekt módon számolniok, amikor rákényszerültek volna erre. Hiába 
alapozták a Conscriptio adataira a Liber számait, ha az utóbbiban már nem vet-
ték figyelembe az 1/8 sessiónál kisebb jövedelmeket, hanem azokat megmásítva 
vetették ki az elvárt összeget. A hozzájárulás megállapításánál kétféle lehetőség 
adódott: eljárhattak az 1/8-nál kisebb hányadot felkerekítve 1/8-ra, és eszerint 
kivetve az összeget, de úgy is, ha a töredéket figyelmen kívül hagyva a hozzájá-
rulásra kötelezetteknek kedveztek. A két lehetőség közül az előző volt a gyako-
ribb. Nagy Toronyán Bán Ferenc 1/32-ére, ugyanott Kereszty István 1/64-ére, 
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Gercselyen Bende György 1/64-ére, Legenyén Soltész István 3/32-re egyformán 
az 1/8 sessio után járó 40 krajcárt számoltak el. A gercselyi Bodnár Józsefnek 
két településről tizenhatodokban élvezett összesen 1/4 sessiója után mégis 3/8 
sessióval, azaz 2 Rf-al számolták. A Nagy Toronyán és Legenyén birtokos Do-
hos Istvánnak a két településről összesen 7/64 sessió – tehát 1/8-nál kevesebb – 
jövedelme volt (ami 1/16-ból és 3/64-ből tevődött össze), de mivel a Liber 
mindkét településről 1/8 sessiót számolt neki, ezért a 2/8 sessióra esedékes 1 Rft 
20 krajcár adót vetették ki rá. Ugyancsak Legenyén Benk János libertinus 9/64 
sessió szőlő jövedelmére (ami alig több 1/8-nál) ugyancsak a 2/8 teleknek meg-
felelő hozzájárulást vetették ki. Máskor a birtokosnak igyekeztek kedvezni. Ma-
gyar Izsépen Balpataky Ferenc majorságából származó 1/32 (átszámolva 10 
krajcár) sessió jövedelmét a Liber-ben mellőzték.  
A kortárs összeírók – úgy tűnik – néha mégis igyekeztek elkerülni az állás-
foglalás kényszerét, és ezért esetenként a minimális jövedelmeket nem is szá-
molták át sessiókba, hanem holdban vagy kaszásban adták meg forrásukat. A 
vágási (Abaúj megye) nemes Pandák Jánosnak és nemes Kontsoly Jánosnak pl. 
Kis Ruszkán egy-egy hold szántóját említették (habent unam iugerum agri), amit 
nem számoltak át sessióba, s az adókivetésnél sem vették figyelembe. Miglészen 
nemes Kulin Jánosnak egynyolcad (una octava) meg nem nevezett egységnyi 
(bizonyára kaszás, falcastrum) rétje volt, ugyancsak jövedelem bejelölése nélkül. 
Tarnókán a sessiós jövedelem nélkül feltüntett Pánti Ferencnek mégiscsak volt 
1/4 (ugyancsak mértékegység nélkül megadott) kertje (possidet 2/8 hortum). 
A tévesztések, hibák ellenére az összeírás főbb célkitűzései és eredményei a 
Conscriptio íveiről mégis nyomon követhetők, amit a 2. sz. táblázatban is igye-
keztem bemutatni. Ezúttal a táblázat minden tételét külön számoltam, nem véve 
figyelembe, hogy sok magán- és egyházi birtokosnak több településről is szár-
mazhatott jövedelme, de ugyanazok a bérlők is érdekeltek lehetettek több telepü-
lésen, ahol természetesen mindenütt külön tüntették fel őket. Így az összeírás 
egészét tekintve 8152 tétellel kell számolnunk. A pontosnak látszó számot per-
sze végül mégsem szabad kétségbevonhatatlannak tekintenünk. Részben azért, 
mert a nevek rovatainak összeadása nemhogy megyei, de több esetben még ke-
rületi szinten sem történt meg, sőt, öt – az 1800-ban érvényes beosztás szerinti – 
kerületben (nagymihályi, sztakcsini, papini, zsalobinai, dobrai) még a települé-
sek szintjén sem, így az ott található települések esetében a számítást magamnak 
kellett elvégeznem. De az összeadást még ott is nehezítheti, ahol településenként 
éltek vele, hogy a névsorok végére került bérlők esetében a számozást többnyire 
újra kezdték. Ugyanakkor az összeírásban eleve áthúztak bizonyos neveket, ami 
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megzavarta a sorszámozást. Tállyán például áthúzták Isépí György nevét, akit a 
tisztviselők (officiales) között szerepeltettek volna, de sorszámát nem törölték.24 
Az impozáns névsorban legtöbben természetesen olyanok szerepelnek, akik-
nek volt jövedelmük a 17 földesúri szintű kategória valamelyikéből. A táblázat 
szerint arányuk nagyjából az összes tétel kétharmada (számuk 5484, 67,3%). 
Megoszlásuk az egyes kerületek között viszont már nem egyenletes, hiszen míg 
a tokaji kerületben közel ezrüket jegyezték fel, addig a legészakabbra fekvő há-
rom kerületben száznál is kevesebbet. Ezt fejezik ki a kialakult arányok is (a to-
kaji kerületben 71%, a patakiban 70%, szemben a szinnai kerület 36,8%-ával és 
a papini 40,9%-ával). Az eltérés oka persze könnyen kideríthető. Míg a délebbi  
– különösen a hegyaljai településeket is magukba foglaló – kerületekben a sző-
lőbirtokosok magas száma dominált a többi kategória képviselőivel szemben, 
addig az északi kerületekben ilyeneket már nem találhatunk. Ezt erősíti meg, ha 
csak azokat vesszük számításba, akiknek jövedelme a közvetlen földesúri forrá-
sokból (a jövedelmek I–VI. kategóriájából, azaz az úrbéresek járadékaiból, va-
lamint a sajátkezelésű majorságból) származott. Számuk az előzőekénél jóval ki-
sebb lesz, nagyjából az összes tétel két ötöde (3412 fő, 41,9%). A legnagyobb 
különbözetet ezúttal is azokban a kerületekben találjuk, amelyekben a szőlőbir-
tokok jó részével idegenek (extraneusok) rendelkeztek, akiknek viszont sem 
jobbágyuk, sem majorságuk nem volt. A tokaji kerület 986 sessiós jövedelem-
szerzője (71%) közül az I–VI. kategóriában alig több mint egy hetedüknek 
származott jövedelme (153 fő, 11%). Ugyanezt erősíti meg az is, hogy a Hegyal-
ja két kerületében birtokolt a legtöbb extraneus (tokaji kerület 566 fő, 40,8%, pa-
taki kerület 550 fő, 49,6%). Másutt a különbségek jóval kisebbek, sőt – a megye 
legészakabbi részén az extraneusok el is tűnnek, s – a kerületek nagyjából egy-
harmadában – a sessiós jövedelemmel bíróknak és az I–VI. kategóriák birtokosa-
inak adatai alig térnek el egymástól, tehát ott gyakorlatilag minden e csoportba 
tartozó jövedelemszerzőnek volt úrbérese vagy majorsági földje. 
A táblázatban a kamarai és egyházi birtokosoknak szentelt oszlopot gyűjtő 
egységként kezeltem. Az elnevezésben kiemelt két csoporton – a kamarára és az 
egyháziakra, utóbbiak között a nagybirtokokon túl a parókusokra vonatkozó ada-
tokon – túl ide soroltam a különféle alapokhoz (tanulmányi, vallási) sorolt birto-
kokat, továbbá az egyes települések közös vagy közbirtokossági földjeit. Szá-
muk és arányuk (563 tétel, 6,9%) – ami az északi kerületekben közelíti meg, 
vagy emelkedik a 20% fölé –, összességében nem jelentős, ezért részlet-adatai 
nem kaptak külön besorolást. Ugyanez vonatkozik a következő, számbelileg ve-
lük véletlenül megegyező csoportra (563 tétel, 6,9%), a fizetésben részesülőkére. 
Hiába hangzik elnevezésük egységesebbnek, mint az előző csoporté, végered-
                                                     
24  Mint korábban volt róla szó, amennyiben a parókusok, vagy az egyházakat helyben szolgálók 
jövedelme szolgálatuk után járt nekik, azt eleve áthúzták. 
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ményben ez is gyűjtő csoport, mert nemcsak a ténylegesen fizetett alkalmazotta-
kat (megyei tisztviselők, földesúri ispánok, gazdatisztek) soroltam ide, hanem a 
különféle foglalkozások képviselőit (molnárok, mesteremberek) is. Számuk a 
kerületeket tekintve meglehetősen ingadozó, nemcsak a megye székhelyén, az 
iskolával rendelkező Sáros Nagypatakon csoportosultak, hanem az uradalmi 
központ Homonnán is. (A két előzőben 26–26, az utóbbiban 25 fizetésből élőt ír-
tak össze.) Az északi kerületekben megnövekedett arányukat annak köszönhet-
ték, hogy – bár ott hivatalnokok, megyei alkalmazottak már nem éltek – molnár-
ra azonban csaknem minden falunak szüksége volt, esetenként kettőt is foglal-
koztattak. Érdekesség, hogy ezekben a falvakban nem egyszer földesúri tisztvi-
selőket (intézőket, ispánokat) is összeírtak, akik a távol élő birtokosok helyett in-
tézték az uradalmak itteni ügyeit. 
Nagyjából a két utóbbi csoport tagjainak kétszeresére rúg a bérlők lélekszáma 
(1064, 13%). Szinte minden faluban jelen voltak, nevük mellett többnyire az is 
szerepelt, hogy melyik birtokos jövedelmeit bérelték. (Ennek akkor volt jelentő-
sége, ha egy településen több birtokost is összeírtak.) Esetenként kiírták, hogy a 
kisebb királyi haszonvételek (az összeírásban a VII–XIV. kategória) bérlői, 
máskor csak az italmérést bérelték (VII. kategória). Ehhez a csoporthoz számí-
tottam a csapszékek, fogadók valamint a pálinkafőzdék (epocillátorok) működte-
tőit is. Bár számuk ingadozó, arányuk az északabbi kerületekben, ahol szám sze-
rint kevesebb birtokos élt, egyre emelkedett. Kétségtelen, hogy itt több olyan te-
lepülést találhatunk, ahol a falu jobbágyainak egyetlen birtokosa volt, s a listára 
rajta kívül esetenként a lelkész, kántor, molnár, és – a legtöbb esetben – a bérlő 
kerülhetett fel. A legészakabbi kerületekben arányuk így meghaladhatta az ösz-
szes feltüntetett egynegyedét. 
Sajátos csoportot alkottak azok, akiket az összeírás jövedelem- – és általában 
vagyon- – nélküliekként tüntetett fel, s akiket – mint volt róla szó – szegénysé-
gükre utaló szavakkal is jellemezhettek (694 fő, 8,5%). Legtöbben azokban a dé-
li kerületekben éltek, ahol a környezet, a virágzó gazdaság, a munkaigényes sző-
lő művelése mégiscsak kínált részükre valamilyen megélhetést. Északnak halad-
va számuk egyre fogyott, hiszen a hegyvidéki aprófalvak eltartó képessége ala-
csonyabb volt.  
Tulajdonképpen hasonló irányt mutat az extraneusok megoszlása is. A magas 
számban azok is benne vannak, akiknek a megyén belüli lakóhelyükön kívül va-
lamely más településen is volt jövedelmük (1664, 20,4%). Ez a „más település” 
leginkább a Hegyalja szőlőtermő vidékeit jelentette. A déli kerületek bő jöve-
delmet kínáló szőlőbirtokai mágnesként vonzották a másutt lakókat, ugyanakkor 
az idegeneknek észak szűkhatárú falvaiban aligha sikerülhetett volna bármiféle 
jövedelemhez jutni. Az összeírás adatai persze bizonyos fokig félrevezetőek. 
Míg a csak szőlőből szerzett jövedelmekkel rendelkező birtokosok esetében kö-
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vetkezetesen feltüntették, hogy kik laknak közülük másutt, addig az úrbéresekkel 
rendelkezők esetében ez már korántsem volt ennyire egyértelmű. Így a nagybir-
tokos arisztokratákat, akiknek több településen volt birtokuk, nem feltétlenül 
szerepeltették közöttük, pedig ők aligha lakhattak több településen is egyszerre, 
esetenként még a megyében sem. Az északi aprófalvak arisztokrata birtokosait a 
2. sz. táblázatban magam sem soroltam az extraneusok közé. Feltételezett lakó-
helyüket majd a 3. sz. táblázat névsorában jelöltem meg, bár az 1800-i összeírás 
ebben sem volt mindig következetes. Ha most a Zemplén északi részén fekvő 
aprófalvakban mégis feltüntettem másutt lakókat, akkor ők legfeljebb valamely 
több faluban szolgálatot teljesítő parókusok közül kerülhettek ki (mint a Nagy 
Dobra környékén több falu összeírásában is szereplő római katolikus Frater Ja-
kab atya), vagy tevékenységüket több falura is kiterjesztő molnárok lehettek. 
(Ha az egyes településekhez tartozó pusztákon az anyatelepülésen lakóknak is 
volt jövedelmük, őket nem számoltam másutt lakónak. A Vásárhelyhez tartozó 
Syankóc pusztán például 22 vásárhelyi lakosnak volt jövedelme, akiket nem lett 
volna értelme másutt lakónak tekinteni.)  
Az extraneus jelölés groteszk példáit olyan esetek szolgáltatják, amikor a va-
lamely településen extraneusként feltüntetett jövedelem-szerzőknek a megneve-
zett eredeti lakóhelyükön nem volt jövedelmük. Legyes Bényén például több 
olyan, a telken kívüli föld kategóriában (VI.) néhány nyolcad sessiónyi jövede-
lemmel rendelkező extraneust is összeírtak (csak néhányan közülük: Bereczki 
Ferenc, Csikos Mihály, Ördög Márton, Szlavikovszky Antal), akiknek az anyate-
lepülésként megjelölt helyen (rendszerint a szerencsi kerület valamely más tele-
pülésén, Bekecsen, Megyaszón, Szadán, Szerencsen) nem volt jövedelmük, ha-
nem ott taxalistaként szerepeltek, azzal a megjegyzéssel, hogy más telkén (in 
alieno fundo) élnek. Vályi Pálról a tokaji listán megjegyezték, hogy jövedelmét 
Liszkán írják össze, de végül ott nem találjuk a nevét. A nagy kázméri Fodor Já-
nosnak lakóhelyén semmije nem volt, Újhelyen viszont szerény szőlője. (Persze, 
hogy a kép mégse legyen ilyen egyértelmű, a bekecsi illetőségű taxalista Szlavi-
kovszky Antalnak Legyes Bényén mégis a többiekénél nagyobb, 1 5/8 sessiónyi 
[39 Rft] jövedelmet tulajdonítottak.) Bunyitay József református lelkészt, akit 
Tállyán a helyben lakók között írtak össze, ott vagyontalannak nevezték, mivel 
összeírható jövedelmét nem találták (conscribi non potuit), holott mind Kis 
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2. sz. táblázat. Az 1800. évi jövedelem összeírás számadatai 
 





















1. Szerencsi  670 293 43,73% 155 23,13% 21 3,13% 
2. Tokaji  1389 986 70,99% 153 11,02% 41 2,95% 
3. Pataki 1111 776 69,85% 325 29,25% 41 3,69% 
4. Királyhelmeci 528 375 71,02% 317 60,04% 30 5,68% 
5. Zétényi 297 242 81,48% 223 75,08% 38 12,79% 
6. Újhelyi 1083 859 79,32% 382 35,27% 66 6,09% 
7. Gálszécsi 737 565 76,66% 555 75,31% 27 3,66% 
8. Terebesi 358 257 71,79% 253 70,67% 25 6,98% 
9. Sókúti 232 143 61,64% 119 51,29% 12 5,17% 
10. Homonnai 687 454 66,08% 410 59,68% 49 7,13% 
11. Varannói 306 186 60,78% 175 57,19% 77 25,16% 
12. Sztropkói 200 125 62,50% 123 61,50% 23 11,50% 
13. Göröginyei 118 54 45,76% 53 44,92% 22 18,64% 
14. Papini 213 87 40,85% 87 40,85% 39 18,31% 
15. Szinnai 223 82 36,77% 82 36,77% 52 23,32% 

















  1. Szerencsi 36 5,37% 62 9,25% 198 29,55% 90 13,43% 
  2. Tokaji 77 5,54% 121 8,71% 154 11,09% 566 40,75% 
  3. Pataki 53 4,77% 84 7,56% 147 13,23% 550 49,50% 
  4. Királyhelmeci 16 3,03% 49 9,28% 24 4,55% 15 2,84% 
  5. Zétényi 15 5,05% 17 5,72% 18 6,06% 0 0,00% 
  6. Újhelyi 40 3,69% 124 11,45% 76 7,02% 291 26,87% 
7. Gálszécsi 16 2,17% 107 14,52% 50 6,78% 49 6,65% 
8. Terebesi 26 7,26% 45 12,57% 9 2,51% 14 3,91% 
9. Sókúti 29 12,50% 73 31,47% 2 0,86% 0 0,00% 
10. Homonnai 65 9,46% 114 16,59% 13 1,89% 74 10,77% 
11. Varannói 42 13,73% 69 22,55% 2 0,65% 15 4,90% 
12. Sztropkói 36 18,00% 42 21,00% 0 0,00% 0 0,00% 
13. Göröginyei 19 16,10% 34 28,81% 0 0,00% 0 0,00% 
14. Papini 35 16,43% 57 26,76% 1 0,47% 0 0,00% 
15. Szinnai 58 26,01% 66 29,60% 0 0,00% 0 0,00% 
Megyei összes 563 6,91% 1064 13,05% 694 8,51% 1664 20,41% 
 










Eddigi munkáimban az 1800. évi jövedelem összeírást szinte kizárólag a nemes-
ség jövedelmi, és ezúttal vagyoni állapotára utaló forrásként vettem figyelembe. 
Pedig valójában ez az anyag sokkal többet nyújt ennél. Talán nem túlzás azt 
mondani, hogy akár a korszak sajátos, részletekbe menő népesség-összeírásának 
is tekinthetjük, amely ugyan nem foglalkozott azokkal, akiknek kizárólag úrbé-
res szolgáltatásokból származott jövedelmük,25 de rajtuk kívül a társadalom szin-
te minden más elemét felölelte. Belekerültek olyanok is, akik a korszak egyetlen 
összeírásában sem kaptak helyet, olyan nemesek, akiket úrbéresek vagy major-
ság híján sem az úrbérrendezés, sem a kataszteri összeírás dokumentumaiban 
nem találhatunk meg, de nem volt sem annyi jövedelmük, sem annyi vagyonuk, 
hogy 1797-ben az insurrectionális listán számításba vegyék őket. Bekerültek 
olyan tisztviselők, urasági alkalmazottak is, akiknek foglalkozása nem kaphatott 
helyet a különféle kötelezettségek (mint pl. a dicák kivetésének) összeírásaiban.   
Mivel az 1800-i összeírás célja az anyagi áldozatra kötelezettek jövedelmei-
nek lehető legpontosabb megállapítása, és ennek megfelelően a terhek arányos 
kivetése volt, készítőinek meg kellett barátkozniok a korabeli társadalmi tagoló-
dás vagyoni oldalról való megközelítésével. Az eddig mentességet élvező ne-
messég bevonása az összeírásba mindenképpen újdonságot jelentett, de talán 
még ennél is bonyolultabb feladat volt e réteg végletes differenciálódásának a ki-
fejezése. Hiába számított ugyanis a nemesség társadalmilag és politikailag ki-
váltságosnak, ha a kiváltságok már régóta nem tudták elfödni belső differenciá-
lódását. Ennek érzékeltetése jelentős erőfeszítést követelt meg, hiszen igazából 
nem volt előzménye.  
                                                     
25  Akiknek helyzetéről egyébként az úrbérrendezés tabellái, vagy a megyében 1776-tól folyama-
tosan vezetett dicalis összeírások táblázatai tájékoztatnak. Az úrbérrendezés tabellái: Magyar 
Nemzeti Levéltár Országos Levéltára. Helytartótanácsi Levéltár Urbarialia C 3250 – C 3265, 
illetve ZmL IV-A 2001/b. Zemplén Vármegye Nemesi Közgyűlésének, Bizottmányának és 
Haynau-féle közigazgatásának iratai 1214-1850. Szirmay-Kazinczy féle históriai iratok. Loc. 
66–75.; a dicalis összeírások anyaga: ZmL IV-A 2005/d. Zemplén vármegye adószedőjének 
iratai. 1553–1850 (1852). Dicalis összeírások 1773–1844/45. I/3.  
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Zemplén megyében a II. József által elrendelt 1784/87-i népszámlálás 4948 
nemes férfit talált, és ha közülük a fiatalok („sarjadékok”) más kategóriákban el-
különített 37%-át ebből levonjuk, még mindig több mint háromezer felnőtt ne-
mes férfival kell számolnunk.26 Az 1800-i összeírásba bizonyára valamennyien 
bekerültek, de abban már nem lehetünk száz százalékig biztosak, hogy a nevek-
nek ezt a számot jóval meghaladó tömkelegében végül kik is tartoztak minden 
kétséget kizáróan közéjük, vagy – a másik oldalról – nem lehetünk biztosak ab-
ban, hogy kiket kell nem nemesként kezelnünk közülük. Talán részben magya-
rázatul szolgálhat, hogy az őket ismerő összeíróknak felsorolásukon túl azt is 
meg kellett állapítaniok, hogy az általuk összeírtak közül kik és mennyire terhel-
hetőek, sőt, egyáltalán el lehet-e tőlük várni az elvárt hozzájárulás teljesítését, 
ami – úgy tűnik – jobban lekötötte figyelmüket, mint a nemesek elkülönítése. 
A Conscriptio-ban mindenesetre – főleg olyanok esetében, akiktől tényleges 
teherviselést lehetett elvárni – közvetlenül is megpróbálták kifejezni a kiváltsá-
gosokhoz való tartozásukat. Az arisztokraták neve mellett mindig feltüntették a 
rangskálán elfoglalt helyüket (herceg, gróf, báró), mások esetében a név elé ki-
tett D (dominus) vagy N (nobilis) betűvel próbálták jelezni, hogy az összeírtban 
nemes személyt kell tisztelnünk. Sajnos ebben mégsem voltak következetesek, 
hiszen ezt a jelzést csak a települések egy részénél találjuk meg, ott sem feltétle-
nül egyértelműen. Elvileg D betűvel kellett volna jelölni azokat a birtokosokat, 
akiknek úrbéreseik voltak (tehát az I–III. és V–VI. kategóriából származó jöve-
delmük volt), N-el azokat, akiknek csak úrbéresektől független, haszonvételek-
ből vagy szőlőből származó jövedelmeik (IV. kategória és VII. kategóriától fel-
felé). Ez még indokolhatná azt, hogy azonos településen ugyanazon család egy-
mást követő tagjai közül az egyik D, a másik N betűt kapjon (mint a Terebesy 
család két tagja Király Helmecen), de azt már nem, hogy ugyanott Borbély Jó-
zsef – akinek volt zsellértől származó jövedelme – mégis csak N betűt kapjon. A 
megkülönböztetés tehát nem volt következetes. – A betűs jelölést természetesen 
nem érvényesítették azoknál a helyi egyháziaknál, akiknek jövedelmét sokszor 
az I. kategóriába illesztették be. 
De végül összességében is megállapíthatjuk, hogy az 1800. évi összeírásban 
igen fukar módon bántak a nemesség megjelölésével. A D vagy N feltüntetése 
számos – kétségtelenül nemes – család esetében maradt el, míg ezzel szemben 
több – neve után nem is nemesnek gondolt – család esetében megtalálhatjuk.27 
Feltüntetésétől – úgy tűnik – leginkább éppen azokban a (megye déli részén fek-
                                                     
26  Danyi Dezső – Dávid Zoltán szerk. Az első magyarországi népszámlálás (1784–1787) Bp. 
1960. Zemplén megye anyaga a 272–285. lapokon. – A felnőtt férfiak kiszámításának módsze-
rére ld. Ha Zemplin vármegyét… I. 205. Ott a 3105 fős eredményre jutottam. 
27  Nemességük megerősítésére Szirmay Antal többször is említett könyvének (Szirmay, 1805.) 
névsorait használtam. 
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vő) kerületekben tekintettek el, ahol nagyszámú, de többségében elszegényedett 
nemes élt. Rendszeresebben találkozunk a betűk valamelyikének kitételével a 
megye középső kerületeiben, ahol a kisebb számú, a nemesség tehetősebb részé-
hez tartozó birtokosok – úgy látszik – jobban igényelték kiváltságos voltuk fel-
tüntetését. Az északi kerületekben viszont ritkán volt rá szükség, mivel a 
Beszkidek hegyvonulatai közé szorult apró településeken nem igazán éltek 
nemesek. A nemesség ilyen formájú feltüntetésének következetlenségére utal-
hat, hogy a gálszécsi kerület esetében csatoltak egy pótlólagos névsort is 
(Rectificatio), amelyben sokkal több név előtt szerepel a D betű, mint a Cons-
criptio eredeti névsorában. Ebben kapott D betűt az egyébként a Gálszécs 
alapnévsorában nem is szereplő Ortutay János görög katolikus parókus, akinek 
6 4/8 sessiónyi saját (tehát nem a parókia által biztosított) jövedelme volt 
(privatum habet possessorium, bár az ebből a pót-névsorból nem derül ki, hogy 
melyik jövedelmi kategóriában). Az összeírtak nemességét jelezhette a feudális 
közigazgatásban tisztséget viselők (királyi tanácsosok, megyei hivatalt viselők) 
beosztására, a katonaságnál magasabb pozícióba jutók rangjára való utalás. Ér-
dekes, hogy – a más megyebeliekkel ellentétben – a saját megyében tisztséget 
viselők (főispán, alispán, szolgabírák, esküdtek) méltóságára a listán általában 
nem utaltak. 
A megyebeli nemesség tömegeit tekintve viszont arról igyekeztek képet adni, 
hogy a törvény által egyöntetűen kiváltságosként elismert réteg tagjai milyen 
végletes vagyoni egyenlőtlenségben éltek. A nemesség alsó csoportjainak társa-
dalmi elhelyezésére több korabeli elnevezést is ismerünk: agilisek, taxalisták, 
kurialisták, armalisták,28 amelyek azonban inkább az érintettek jogi/társadalmi 
helyzetére utaltak, s nem annyira a vagyoni állapotukra. Az 1800-i összeírásban 
mindenesetre általában mellőzték e kifejezéseket. Közülük mindössze az első 
kettővel találkozhatunk, azokkal is inkább csak elvétve.29 Az utóbbi kettő helyett 
pedig az összeírtakra – meglehetősen szokatlan módon – a társadalom úrbéres 
függésben élő rétegeinek elnevezését alkalmazták, minden bizonnyal azt is kife-
jezve, hogy megélhetésüket úrbéres földön gazdálkodva biztosították.  
 
                                                     
28  Agilis: félnemes, nőnemes, akinek csak egyik szülője, rendszerint édesanyja volt nemes; taxa-
lista: többnyire földnélküli, adó fizetésére kötelezett kisnemes; kuriális nemes: nemesi földdel 
igen, de jobbágyokkal nem rendelkező egytelkes nemes; armális nemes, aki politikai, hadi 
vagy más szolgálataiért nemeslevélben igen, földbirtokadományban azonban nem részesült. 
Amennyiben volt földje, azután teljesítenie kellett az utána járó szolgáltatásokat, pl. a hadiadó 
(taxa) fizetését, ami a taxalistákkal hozta őket azonos helyzetbe. 
29  Az 1800-ban létező megyaszói kerületben például nem írtak össze taxalistákat, létükre a „más 
házában él” (habitat in alieno fundo) megjegyzés utalhat. 
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A legszegényebbek közül a jobbágytelken élő nemeseket az úrbéresekre jel-
lemző besorolással – valószínűleg az általuk használt telkiállomány hányadáról – 
„felesnek”, „negyedesnek”, „nyolcadosnak” (medialista, quartalista, octavista),30 
a még annál is kiszolgáltatottabb pozícióban (bizonyára zsellér helyen) élőket 
zsellérnek, házatlan zsellérnek (inquilinus, subinquilinus) nevezték.31 Azt, hogy 
ők mégsem jobbágyok vagy zsellérek voltak, igazolhatja, hogy az ugyancsak 
egyidejű – 1799/1800-ban, vagy a közvetlenül megelőző években felvett –, az 
úrbéres népesség adókötelezettségét megállapító dicalis összeírásokban nem ta-
láljuk meg a nevüket. Feltűnnek viszont az egyidejű nemesi összeírásokban, 
mindenekelőtt a már említett, néhány évvel korábban készített insurrectiós Listá-
n, akár azzal a megjegyzéssel, hogy kötelezettségüket pénzzel róják le, akár az-
zal, hogy lovasként (equitat) vagy gyalogosan (militat) vonulnak hadba. A meg-
tévesztő besorolás ellenére tehát nemességüket nem vonhatjuk kétségbe. Az 
1800-i összeírás arról is tanúskodhat, hogy úrbéres kategória szerinti elnevezé-
sük nem feltétlenül állandósult jogállást jelent, hanem inkább egyfajta pillanat-
nyi helyzetet. Ondon idősebb Tóth István quartalista besorolást kapott, ifj. Tóth 
István (feltételezhetően a fia) neve mellé a subinquilinus jelölés került. (Ond 
névsorában egyébként nyolc Tóth szerepelt.) 
A „feles”, „negyedes”, „nyolcados” kifejezések nemesekre alkalmazása egyéb-
ként az összeírók számára is szokatlannak tűnhetett, mivel ezek az elnevezések 
végül az összeírásban nem váltak általánossá, hanem kizárólag a legdélebbi ke-
rület néhány településén (Ond, Szerencs) használták őket. A nemességet követ-
kezetesen számon tartó társadalomban az aligha fordulhatott volna elő, hogy az 
egyik forrásban nemesnek elfogadott személyt egy másikban a valódi zsellérek 
közé soroljanak. Így az 1800-i összeírás számos olyan úrbéres címkét viselő sze-
replőjéről derül ki, hogy igazából nemes volt, akinek családja a korabeli nemesi 
névsorokban – mint az 1754/55-i nemesi összeírás, vagy Szirmay Antal könyvé-
nek nemesi névsora – szerepel (csak a névsor elejéről Bagoly, Bende, Bíró, 
Czakó, Csizy, Dakó, Dalejcsik, Dobronoky, Éles stb.). De még olyan illusztris 
névvel is kerülhetett valaki zsellérként a Conscriptio-ba, mint a tarcali, zsellér-
nek nevezett Andrássy János és Andrássy Mihály, akiknek minimális dézsmakö-
teles szőlőjük volt, holott az 1797-i Listá-n mindkettőt insurrectióra kötelezték. 
János inkább fizetett, Mihály gyalogosan készült a hadba vonulásra. Nemessé-
gük így kétségbevonhatatlan, bár nyilván nem az azonos nevű főúri családhoz 
tartoztak. Mások nemességét egy korábbi forrás, az 1785. évi taxalista névsor 
                                                     
30  A rendelkezésemre álló latin szótárakban az említettek közül egyedül a quartalista elnevezés 
fordul elő, amely Bartal Antal klasszikus szótára szerint valóban negyedtelkes jobbágyot jelöl. 
31  Az összeírás ugyan – mintegy magyarázatként – több esetben használja az „in miserimo statu 
inquilinatus/subinquilinatus” kifejezést, de legtöbbször az „inquilinus/subinquilinus” megjegy-
zésre szorítkozik. 
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alapján tudjuk megerősíteni.32 Ebben találjuk meg az erdőbényei Gorlitzay Ist-
ván és Horváth Dávid, a kesznyéteni Czeglédi János, a tolcsvai Dalejcsik Imre 
nevét, akik az 1800. évi összeírásba zsellér vagy házatlan zsellér elnevezéssel 
kerültek be. Bőcsön két taxalista is szerepel a patinás Almássy névvel (László, 
Miklós). E csoport tagjai persze – ritka kivételektől eltekintve – az összeírás sze-
rint nem a jobbágyi állapottal összefüggő jövedelmekkel (I–III. kategória) ren-
delkeztek, hanem jövedelmük a telken kívüli állományból (VI.) vagy szőlőből 
származott (ld. 3. és 4. sz. táblázatokat.) 
Magam az 1800-i összeírásban szereplők esetében megpróbáltam a rendelke-
zésre álló további korabeli források felhasználásával megerősíteni azok nemes-
ségét, akik esetében ez ott hiányzott.  Leggyakrabban az 1797-es Lista Insurrec-
tionalis-ból tudtam pótolni, annak hiánya esetén pedig – abból kiindulva, hogy 
úrbéresei vagy majorsági földjei csak nemeseknek lehettek – az összeírtakat az 
úrbérrendezéskor úrbéresekkel rendelkezőkkel, vagy velük azonos családnevű 
birtokosokkal, más esetekben a kataszteri összeíráskor majorsági földet bírókkal 
illetve családtagjaikkal igyekeztem azonosítani. Az 1754–55. évi nemesi össze-
írás 967 főt sorol fel, a családnevek mellett a keresztneveket is feltüntetve.33 (Ha 
a családban azonos keresztnevűek fordultak elő, azok számát zárójelben külön 
feltüntették.) Az általam használt korabeli összeírásokban könnyebbséget jelent-
hetett, hogy bennük keresztnévvel jelölték a nemeseket. Sok esetben a családnevek 
alapján próbáltam egy-egy család nemességére következtetni, de ez nem minden 
esetben vezethetett sikerre, hiszen a sok átlagos nevű (Balogh, Kováts, Nagy, Sza-
bó) közül bizony – külön támasz nélkül – aligha lehetne kiszűrni, hogy ki tarto-
zik a név nemesi viselőihez. Utóbbiaknál a sokévnyi eltérés ellenére gyakran se-
gített az azonos keresztnév (amely egy-egy családban öröklődhetett), máskor az, 
ha 1800-ban a korábbi forrásokban szereplőkkel azonos családnevűeknek volt 
ugyanazon faluban jövedelmük. Persze azt, hogy az 1800-i összeírás 62 Kovács 
(Kováts) vezetéknevű nemeséből kik (vagy kiknek a felmenői) szerepeltek az 
1754-i összeírásban feltüntetett 20 Kovács között, vagy az 56 Nagyból az 1754-i 
összeírás 22 Nagy nevű nemese között, aligha lehetne eldönteni. És persze van-
nak még aligha azonosítható Baloghok – 36, ill. 13 fő –, Szabók is – 64, ill. 12 fő – 
szép számmal. (Csak érdekesség, hogy a Naggyal ellentétben a Kis családnév nem 
volt annyira gyakori a nemesek között. Hiába szerepelt 1800-ban 26 Kis [Kiss] a 
listán, 1754-ben mindössze 5 ilyen családnevű nemest írtak össze.) Kínálkoztak 
                                                     
32  ZmL IV-A 2001/b. Zemplén vármegye Nemesi Közgyűlésének, Bizottmányának és Haynau-
féle közigazgatásának iratai. 1214–1850 (–1898). Szirmay–Kazinczy-féle históriai iratok – Ac-
ta politica 1214–1786 (–1870). Lista taxalis nobilium Comitatus Zempleniensis pro Anno 
1785. ZmL Loc. 23. Nr. 51. Fénykép-felvételét Oláh Tamásnak köszönhetem. 
33  Az 1754–55. évi országos nemesi összeírás kiadásában Zemplén megye anyaga a 142–147. la-
pokon. 
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Szirmay Antal megyeleírásának névsorai is.34 Szirmay a megyebeli nemes csalá-
dokat sorolta fel, jogállásukat tekintve némileg tagolva. A megnevezett 30 arisz-
tokrata és 139 birtokos nemesi család mellett 825 armalista családot talált.35 Saj-
nos ő csak nemes családneveket adott meg. Az összeg, 994 család, némileg 
meghaladja a félévszáddal korábban keletkezett nemesi összeírás személyeinek 
számát. (A különbséget részben indokolhatja, hogy 1754-ben a kétségkívül ne-
mesnek ismert családok és személyek felvételét feleslegesnek tartották, így so-
kuk kimaradt az összeírásból.) A Baloghok, Kovácsok, Nagyok, Szabók Szir-
maynál egyszer szerepelnek, az azonosítást azonban ez sem könnyíti meg. 
A nemesség csoportjai közül az agilisek társadalmi helyzetük megnevezésé-
vel kerülhettek be az 1800. évi összeírásba. Az 1797-i listán többnyire insurrec-
tióra kötelezettként szerepelnek, mint az erdőbényei Horkay István, vagy a mádi 
Hubay Ferenc és Hubay Imre. Az utóbbi kettő esetében ugyanazt az eltérést ta-
pasztalhatjuk, mint az inquilinus besorolású Andrássyak esetében: Ferenc inkább 
fizetett, Imre hadba vonult. Az agilisek társadalmi hovatartozása azonban – úgy 
látszik – némileg mégis elbizonytalanította az összeírókat. Lévay Szabó Jánost, 
akinek két településről volt jövedelme, Ladmócon agilisnak, Örösön (Gerepse 
pusztán) határozottan ignobilisnak tekintették. Nemességét ez ugyan nem zárná 
ki, az azonban megfontolandó, hogy korábban nem került be az 1797-i Listá-ra, 
mint ahogyan egyetlen ladmóci agilis sorstársa sem, és nem találjuk nevüket a 
Szirmay Antal könyvében felsorolt nemes családok között sem. Pedig a települé-
sen 1800-ban kilenc agilist írtak össze. A 22 ladmóci taxalista jelentős részét 
egyébként megtaláljuk az insurrectióra kötelezettek között, szintén váltakozva, 
hol hadba-vonulóként, hol fizetősként. Velük szemben azonban az erdőbényei 
Dombi István nevét sem az 1795/96. évi dicalis összeírásban, sem az 1797-i Lis-
tán nem találjuk. 
A nemesi rokonság egyébként könnyen kiemelhetett bárkit a valódi jobbá-
gyok köréből. Erdőbényén az 1800-i összeírásban Kenyiczkey András zsellérnek 
nevezett özvegye, Kurucz Sára asszony esetében (aki asszonynevén szerepel a 
település 1795/96-i dicalis listáján, tehát valóban úrbéresnek tekintették) például 
szükségesnek tartották feljegyezni, hogy nemes születésű (nata nobilis) volt. Pe-
dig az özvegyasszonyoknál a nemest jelölő D vagy N jelöléssel általában szűken 
bántak, s az még rendszerint akkor is elmaradhatott, ha a család valamelyik má-
                                                     
34  Szirmay Antal (1747–1812) Zemplén megye főjegyzőjeként 1777–1785 között volt a megyei 
levéltári anyag gondozója. Újrarendezte, csoportosította a begyűjtött anyagot, megteremtve a 
későbbi raktározás alapjait. Vö. Oláh Tamás: Zemplén Levéltára. Sátoraljaújhely, 2008. 8. Az 
utóbb vele dolgozó Kazinczy Ferenc nehéz természetű, összeférhetetlen embernek tartotta. Az 
utókor megbecsülését – amit levéltárosi munkája miatt Kazinczytól is elnyert – mégis kiérde-
melheti, mivel valószínűleg volt szerepe a II. József korabeli kataszteri összeírás részeinek 
megőrzésében. 
35  Szirmay, 1805. 105–120. 
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sik tagjánál ez ugyanazon a településen szerepelt. Oka lehetett a szűkös hely 
jobb kihasználásának igénye is, hiszen az özvegyasszonyok esetében leánykori 
nevüket is odafűzték, ami kedvező alkalmat biztosít a rokoni kapcsolatok megál-
lapítására. A nemesi jogállapotot erősítik meg azok a megjegyzések is, amelyek 
a nincstelenek esetében hangsúlyozzák, hogy olyan vagyontalanok, akiknek ösz-
szeírásra érdemes javaik nincsenek (impossessionatus, conscribi non potuit), 
vagy, hogy a zsellérek nyomorúságos állapotában élnek (in misero statu inquili-
natum), mint Bánócon nemes Lehotai György és nemes Hlavaty József, Mocsá-
ron nemes Egri (alias Jászay) Mihály. Igazi zsellér esetében erre a megjegyzésre 
aligha lett volna szükség. 
A nemesség csúcsán az arisztokraták álltak. Elismerésüket jelzi, hogy nevük 
elé – címük feltüntetése mellett – az illustris dominus (előkelő, kiváló úr) kitün-
tető cím is odakerült. A Hegyalja szőlőinek vonzerejére utal, hogy az arisztokra-
ta birtokosok között távoli országrész három hercegét is megtaláljuk Batthyány 
Lajos, Grassalkovich Antal és Eszterházy [II.] Miklós személyében. (Utóbbi ke-
resztnév nélkül, de a hercegi címet 1794-től II. Miklós viselte.) Jövedelmük 
azonban nem volt jelentős, Batthyánynak Mádon volt 2 1/8 (51 Rft) sessiónyi 
jövedelme a házatlan zsellér kategóriából, Grassalkovichnak Tállyán 3 sessió 
(72 Rft) jövedelmet hozó ún. szabad szőlője, Eszterházynak Leányváron még 
ennél is kevesebb, 1 3/8 sessiónyi (33 Rft) jövedelme, bár ennek javarésze az 
italmérésből származott. Egy korábbi hercegi rangú birtokos, Johann Wilhelm 
Trautson herceg 1776-ban hunyt el, s vele ki is halt a Trautson ház, birtokai a 
kamarára szálltak. Bár a Rákóczitól elkobozott sárospataki uradalmat megszerző 
Leopold Donath Trautson herceg (meghalt 1760) kétszer is járt a megyében, fia 
– és hazai herceg társai – ebben nem követték. Grófok szép számmal szerepel-
nek a listán. Közöttük is találunk országos hírű családokból származókat, mint 
Pálffy János és Károly vagy Brunszvik Antal grófokat, vagy két Forgács József 
grófot is (egyikük a Nyitra megyei Ghymesen, másikuk a szabolcsi Mándokon 
lakott), de már akadnak olyanok is, akik a megyéhez kötődtek, esetleg ott is él-
tek (a homonnai uradalomban lakó Csáky István, a monoki Andrássy István és 
Károly). A bárók között találhatjuk az író Orczy Lőrinc fiát, Józsefet, a megye 
főispánját, aki viszont nem a megyében lakott, hanem Budán. 
A Conscriptio egyébként lelkiismeretesen igyekezett megnevezni a megyén 
kívüli összeírtak feudális igazgatásban betöltött funkcióit. A Szalókon birtokos 
Horváth Pálról megemlítették, hogy Ung megye alispánja. Több birtokkal szere-
pel benne Kárász István, aki Csongrád megyében töltötte be ugyanezt a pozíciót. 
(Egyik település esetében az összeírás utal arra, hogy birtokához Melczer örök-
ségként jutott.) De sok más birtokos is feltűnik, mint közigazgatási címek (con-
siliarius, királyi kamarás: Jékelfalussy József), katonai rangok (ezredes: Semsey 
András, kapitány: Sughó György, Thuránszky Mihály, Törös Ferenc, a több te-
lepülésen is birtokos Kiss László, akinek csak özvegye élvezhette a jövedelmet, 
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igaz, ő Szirmay lány volt) viselője. Az ő nemességük természetesen kétségbe-
vonhatatlan. Fischer István báró esetében, akinek Ferenccel (feltételezhetően fi-
vérével) volt közös jövedelme, a magas egyházi megbecsülést jelentő prelátus 
címre utaltak. Prelátus volt Kis Toronyán Tescher István is. Egy különös foglal-
kozással is találkozhatunk. A Sárospatakon szőlővel rendelkező egyébként po-
zsonyi lakos Szathmáry Domonkos könyv cenzor volt. 
A megbízatások más, jóval alacsonyabb szintjét jelentette az egyes falvak bí-
rói, jegyzői tisztségének a betöltése. Közülük már nem mindenki volt nemes. 
Bekerült Zsadány község jegyzője, Györe (Gyüre) István is, szerény, 30 Rft-os 
fizetésével, míg a Sáros Nagypataki communitas jegyzője, Dombi László, aki-
nek tisztes, 7 sessiónyi jövedelme volt, nem kapott pénzbeli fizetést. (Az 1797-i 
nemesi Listá-n mindketten szerepelnek.) Más helyi vezetők a „nemesek hadna-
gya” (ductor nobilium) néven tűnhetnek fel. Erre a különös nevű tisztségre ott 
választottak tisztségviselőt, ahol a nemesi közösség – megfelelő létszám esetén – 
el tudott különülni a jobbágyoktól. A „nemesek hadnagya” nem állt a falubíró 
hatálya alatt (akit egyébként a földbirtokos nevezett ki).36 Az összeírás hét tele-
pülésen – Kesznyéten, Mád, Megyaszó, Olasz Liszka, Ond, Szerencs, Tolcsva – 
jegyezte fel ductor nobilium jelenlétét. Valamennyiüket mérsékelt, egy sessió kö-
rüli jövedelemmel írták össze, tekintélyüket így aligha ezzel szerezték. Olasz 
Liszkán a szerény, részben telken kívüli földből, részben szőlőből összesen 3/4 
sessió jövedelemmel rendelkező Bolyos János – aki a listán közvetlenül a legna-
gyobb birtokosok, valamint a településen lakó postamester és uradalmi tiszttar-
tók után következett, de megelőzött egy úriszéki ülnököt (Kelemen Ábrahám 
iurassort) –, vállalkozó szellemű birtokos lehetett, akinek bérelt földje is volt 
(arendat terras Rft 30). Hasonló tisztet viselt a mádi Arday György, a szerencsi 
Lazonyi István, aki – az 1797-i Lista szerint – vállalta a hadba vonulást, míg az 
ondi Nagy István inkább 40 Rft fizetését. 1797-ben „a nemesek hadnagya” címet 
viselte a legyesbényei Fekete Zsigmond is.  
A Tokajban inquilinusként összeírt, de jövedelemmel nem rendelkező Pintér 
József neve mellett ezzel szemben a szokatlan dubius (kétes) megjelölés szere-
pel. Ha ez nemessége kétes voltára utal, azt megerősítheti, hogy Szirmay felso-
rolásában Pintér nevű családot valóban nem találunk. Szerepeltek viszont az 
1754. évi névsorban, ketten is (Antal, Márton), és több – kétségtelenül nemes – 
Pintért találunk az 1800-i összeírásban is. Hasonlóképpen bizonytalanságra mu-
tat, hogy az 1800-ban Kis Kövesden ignobilis jelzővel összeírt, de saját házában 
lakó (in propriis residens) Sallay Istvánt az 1797-i Listá-n (nagy-cigándi illeté-
kességűként) ruházták fel a dubius jelzővel. Nemességének vitatható voltát erő-
sítheti, hogy családja a megyei nemesek egyik korabeli névsorában (1754-i ösz-
szeírás, Szirmay könyve) sem szerepel. Annál figyelemreméltóbb, hogy 1754-
                                                     
36  A „nemesek hadnagya“ tisztség jellemzőinek részleteit Orosz Istvánnak köszönöm.  
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ben a szomszédos Abaúj megyében a nemesi összeírásban előfordul a családne-
ve. Példájuktól eltérő, talán mintegy ellentétes a király-helmeci Flegel Gáspár, 
az abarai Lusinszky András, vagy a nagymihályi Dörfl (Dörfel) Ferenc uradalmi 
ispánok esete, akiket a Conscriptio D betűvel nemesként jelöl, holott 1797-ben 
még nem nemesként (ignobilis) írták össze őket.  
Csak az összeírásba való bekerülésük valószínűsíti az obsitosok (exmiles) 
hovatartozását. Tarcalon például a volt katona ifj. Várady Andrásnak semmiféle 
jövedelmét nem tüntették fel. Az 1754/55-i nemesi összeírás tud Várady nevű 
nemesekről, de András keresztnevű nem szerepel közöttük. Szirmaynál armalis-
ták szerepelnek ezen a néven, de hogy ifjabb András valamelyikük családjához 
tartozott-e, erre nincs bizonyítékunk. Exmiles volt ugyanott Molnár Mihály is, 
aki lehet a Szirmaynál megnevezett nemesi család sarja, de éppen a település 
dicalis összeírásában megnevezett „Molnár Mihály örökösei”-nek egyike is, ami 
nemessége ellen szólna. Még bizonytalanabb az átlagos nevű tokaji Kováts Jó-
zsef, akinek kiegészítője az ex officialis militar.  
Ha az összeírtak feudális közigazgatásban betöltött szerepének feltüntetésé-
ben az összeírás hitelességét nem vonhatjuk kétségbe, annál inkább elbizonyta-
lanodunk az extraneusok lakóhelye megjelölésének pontosságában. Kétségtelen, 
hogy a sok birtokkal rendelkező arisztokraták állandó lakóhelyét aligha lehetett 
egyértelműen meghatározni.37 Többször került be külföldi lakóhely, a legtávo-
labbi Csáky Imre „bíboros” örökösei esetében Róma. Bár mind a Conscriptio, 
mind a Liber egyértelműen a bíboros örököseit nevezi meg birtokosnak, valójá-
ban mégsem az 1732-ben elhunyt főpapról esik szó, hanem egy másik, ugyan-
csak az egyházi méltóságot viselő Csáky Imréről, Csáky Mihály fiáról. Ő 1723-
ban Váradon született, s előbb a bíboros, majd Csáky Miklós püspök és eszter-
gomi érsek vette pártfogásba, Rómába küldték, ahol ott is maradt. Rómában volt 
apát!38 Másoknál Bécs (Pálffy Károly grófnál), Pozsony (Csáky Imre és Pálffy 
János grófoknál), Pest (Brunszvik Antal grófnál), vagy valamelyik tényleges bir-
                                                     
37  Mivel az 1800-i összeírás sokszor maradt adós az extraneusok lakóhelyének megnevezésével, 
igyekeztem minél több birtokos esetében pótolni a hiányt. Ebben nagy segítségemre volt az 
1797-i Lista insurrectionalis törekvése az alaposságra. A két összeírás összevetése ugyanakkor 
az összeírók bizonytalanságaira, néha tájékozatlanságára is rávilágít. Bennük ugyanis nemcsak 
az extraneusok lakóhelyeinek feltüntetése térhetett el egymástól, amit a nagybirtokosok több-
felé kiterjedő birtokaival magyarázhatunk, hanem nem egyszer a Zemplén megyén kívül ta-
lálható helyiségek más megyékhez való kapcsolása is lehetett téves. Együttes példa erre 
Bánffy Mihály báró felesége, Kemény Terézia grófnő lakóhelyének az elhelyezése. 1800-ban 
őt egyértelműen Belső-Szolnok megyeinek (tehát erdélyinek) tekintették, míg 1797-ben lakó-
helyéül Esztárt nevezték meg, amit Szabolcs megyeinek tartottak, holott valójában Bihar me-
gyében volt. 
38  Az adatot köszönöm Papp Klárának, aki erről Csáky Mihály gyermekeiről szóló, hamarosan 
megjelenő tanulmányában ír. Tervezett címe: Klobusiczky Éva és gyermekeinek sorsa a török 
földről való hazatérés után. 
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tokközpont (Kassa Csáky Antal grófnál, Nagykároly (Károlyi József grófnál), 
Ghymes (az egyik Forgách grófnál) szerepel. Többször jelenthetett problémát a 
más megyében található lakóhelyek megyéhez kapcsolása, amit nemcsak 
Bánffyné Kemény Terézia grófnő esetében tapasztalhatunk. Desseőffy Ferenc 
gróf is lehetett edelényi (Borsod m.) vagy somosi (Sáros m.) lakos. Az 1800-ban 
zebegnyőinek (tehát megyebelinek) tekintett Fáy László lakóhelyét 1797-ben 
még a Pest megyei Gombára helyezték, az 1800-ban bacskóinak mondott 
Fischer báróét Egerbe, Heves megyébe.  
Jelentős helyet kaptak az egyházi birtokosok, akik esetében már az összeírás-
ban igyekeztek megkülönböztetni a nagybirtokok (püspökségek, szerzetesi rend-
házak) jövedelmeit, valamint a településeken szolgálatot teljesítő papok, lelké-
szek, továbbá a szintén egyházi alkalmazásban álló kántorok, orgonisták, tanítók 
bevételeit. Az előző, azaz a nagybirtokosságot jelentő intézményi kategória a 
nemességhez hasonló besorolást kapott. Jövedelmeiket – egyetlen kivételtől el-
tekintve – a 17 kategóriába sorolták, és a Liber-ben annak megfelelően vetették 
ki rájuk az adót. Az egyetlen kivételt az egri püspökség tizedből (decimából) 
számított 193 sessiós jövedelme (átszámítva 4632 Rft) jelentette, amelyet nem 
kötöttek településekhez, és nem tagoltak be a kategóriákba sem. Ezen túl persze 
az egri püspökségnek legfeljebb a káptalannal és a szemináriummal együtt volt 
számottevő jövedelme (85 4/8 sessió). Ha az egriek tizedjövedelmét is beszámít-
juk, összességében az övékéhez hasonló volt a szepesi püspökség és káptalan – 
ezúttal az egyes kategóriákban megadott – jövedelme (265 2/8 sessió). Öt szer-
zetesrend megyében található nyolc rendházának volt jövedelme.39 Közülük a 
legtöbbel a leleszi premontrei konvent (412 1/8 sessió), a legkevesebbel az 
imregi minoriták (1 3/16 sessió) rendelkeztek. Igaz, rajtuk kívül más, távoli föl-
dön székelő, a Hegyalján szőlőjövedelmet élvező szerzetesrendek is felkerülhet-
tek az összeírásra, de közülük komolyabb jövedelmet csak a sajóládi pálosok 
bírtak (129 sessió). És közöttük is volt szinte jelentéktelen jövedelemmel rendel-
kező egység (mint a krakkói karmeliták a maguk bodrog-keresztúri 4/8 sessiónyi 
szőlő jövedelmükkel.  
Saját jövedelemmel rendelkező egyházi méltóság alig néhány került be az 
összeírásba, s azok sem feltétlenül voltak számottevőek. (Az említett Csáky Imre 
apátnak Mádon mindössze 4 3/8 sessiónyi szölöjövedelme volt.) Jelentős jöve-
delemmel az egyházi tisztségviselők közül egyedül Zábráczky József címzetes 
(vegliai) püspök – ténylegesen az egri püspökség kanonoka – rendelkezett 
                                                     
39  1800-ra még nem minden – II. József által elkobzott – szerzetesrendi birtok került vissza az 
eredeti tulajdonoshoz, hanem a kamara, a Vallás-, vagy a Tanulmányi Alap birtokaként tüntet-
ték fel. A meglehetősen egyhangúra szürkült kép differenciálása végett azonban – elsősorban 
az úrbérrendezéshez tartozó felmérés alapján – igyekeztem ezeket a birtokokat korábbi (és le-
endő) tulajdonosuk nevén feltüntetni, ami alig néhány kivételtől eltekintve, sikerült is. 
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Szadán (többféle kategóriából összesen 55 6/8 sessió), ami földesúri jövedelem-
nek sem elhanyagolható. Rajta kívül még négy szepesi kanonoknak volt 2/8–5/8 
sessió közötti szőlőjövedelme. A szintén kanonoknak titulált Zeltmayer Györ-
gyöt az 1797-i megyegyűlés névsora újhelyi plébánosként említi, tekintélyes, 
ugyancsak változatos forrásokból származó jövedelmét (25 4/8 sessio) ez is ma-
gyarázhatja.  
Személye ugyanakkor már átvezet az egyes településeken szolgálatot teljesítő 
lelkészekhez, akiket szívesen egységesítették a parókus elnevezéssel, de a római 
katolikus papok esetében alkalmazták a tisztelendő elnevezést is, míg a reformá-
tus lelkészeknek kijárhatott a minister titulus. (A megnevezett néhány zsidó rab-
bi persze mindig rabbinusként szerepel.) Egyházi jövedelmeiket ugyan igyekez-
tek sessióba – rendszerint az I., a jobbágyoktól származó, a sztropkói kerületben 
a IV., a majorságok jövedelmeit feltüntető oszlopba – besorolni, de mentességük 
okán végül ezt áthúzták. (Persze találhatunk kivételt, pl. a sztropkói kerületben 
az áthúzás elmaradt, pedig az összeírás utal arra, hogy a jövedelem a sessiókba 
átszámított stólából [ex stola, in sessiones reducta] származik.) A szinnai kerü-
letben a parókus és a kántor áthúzott jövedelme mellett tüntették fel a természet-
ben (rendszerint 12–20, ill. 5–6 köböl gabonában, általában zabban) élvezett jö-
vedelmet. (Zbojban a két egyházi személy kiemelkedő mennyiséget kapott: a 
parókus 35, a kántor 11 1/2 köböllel.) A lelkészek – de még inkább segítőik, 
kántorok, tanítók – sokszor maradtak „képletesen” jövedelem nélkül, hiszen az 
egyházi szolgáltatások után járó stóla- és a hívektől járó pár- vagy ágybérnek 
nevezett lecticalis jövedelemre az összeírás csak utalt, nagyságát csak ritkán be-
csülték meg. Mint pl. Sátoraljaújhelyen Zelenák Antalét, akinek – bár orgonista 
és a római katolikus iskola tanítója is volt –, egyáltalán nem írtak be semennyi 
jövedelmet. Vele szemben a sárospataki Szépffy Imre római katolikus orgonis-
tának – egyúttal a szegényház gondnoka (kurátora) is –, bár rögzített fizetése 
nem volt (salarium in fixo nullum), termény juttatásait felsorolták: 123 köböl ár-
pa, 4 köböl búza, egy hordó (vas) bor, két hordó viasz járt neki. A megye észa-
kon fekvő, szinte kivétel nélkül görög-katolikus vallású településeinek szinte 
mindegyikében jelenlévő kántoroknál eleve a természetbeniek jelentették az 
egyedüli jövedelemforrást.40 Számunkra groteszknek tűnő helyzetek is akadtak. 
Sátoraljaújhelyen Kecskeméthy János református lelkésznek (az 1797-i megye-
gyűlés névsora szerint „elsőbb prédikátor”) stolából származó, 100 forintra be-
csült jövedelmén túl, saját jogon (proprio jure) italmérésből (VII. oszlop) 1 7/8 
sessio jövedelme is volt (45 Rft). A város másik („második”) református lelké-
                                                     
40  A kántor szerepét a görög-katolikus szertartásban növelte, hogy – míg a római katolikusoknál 
a hívek énekét orgonával kísérték, tulajdonképpen irányították addig – a görög rítusnál a kán-
tornak hangszeres segítsége nem volt, saját hangjával kellett a hívek énekét vezetnie. 
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sze, Czakó István, ugyancsak élvezte a 100 forintnyi stola jövedelmet, de neki 
nem volt saját jogon további jövedelme. 
A települések parókusainak vallása természetesen a lakosság etnikai hovatar-
tozására is utal. A lakossághoz viszonyított arányukban azonban némi érdekes-
séget fedezhetünk fel. Míg a délebbi és középső, népesebb településeken termé-
szetesnek tarthatjuk a „parókus” jelenlétét, akár kettőét is, meglepő, hogy a cse-
kély lakosság az északabbi, etnikailag ruszin, vallásilag görög-katolikus aprófal-
vak többségét sem akadályozta meg abban, hogy saját papot tartsanak. Többnyi-
re kántoruk is volt, aki esetenként lehetett éppen a pap fia (mint Szedlickén). (A 
fiú másutt is lehetett a parókus apa segítője. Zemplén településen Török István 
református lelkész fia volt a tanító.) A délebbi nagyobb települések némelyiké-
ben olyan eset is előfordult, hogy ugyanazon a településen mindhárom nyugati 
keresztény egyháznak volt igehirdetője, Kvakócon például a római katolikusok-
nak papjuk és orgonistájuk, az evangélikusoknak lelkészük és tanítójuk, a görög 
katolikusoknak papjuk és kántoruk volt. Igaz, a két katolikus vallás papja nem a 
településen lakott (tehát extraneusnak is tekinthetők). Az extraneus parókusok 
jövedelem szerzése egyébként nem volt gyakori, de azért előfordult. Lakóhelyük 
megnevezésében mégis találhatunk néhány váratlan helyszínt. Az Újhelyen jö-
vedelemmel rendelkező Kaposy Sámuel református lelkész lakóhelyeként Bohé-
miát (Csehország), a Keresztúron jövedelemmel rendelkező, ugyancsak reformá-
tus lelkész Sólyom Istvánénak Polóniát (Lengyelország) írták be. 
A parókusok, különösen a katolikus papok között akadt néhány – többnyire 
saját vagyona miatt – számottevőbb jövedelemmel rendelkező személy is. Sá-
rospatakon Kovalik Domokos római katolikus plébánosnak 24 7/8 sessiója, Abaj 
Homok pusztán 540 Rft-ja, Trautzonfalván stólából és lecticaliából 120 Rft, 
Károlyfalván ugyanebből 60 Rft jövedelme volt. Velopoljén nemes Major János 
homonnai parókus 16 6/8 sessiónyi jövedelmet élvezett, amiből a jobbágy (I.) 
kategóriára 12, az italmérésre (VII.) 4 1/8 sessió esett. 
Nem nagy számban ugyan, de előfordultak az összeírásban nem a nemesség-
hez tartozók, akiknek esetében többnyire a megjegyzés rovatban használták az 
ignobilis, rusticus vagy contribuens (nem nemes, paraszt, adózó) jelzőt. Közéjük 
tartoztak a földesúri szolgálatban álló, nemesi földet használó, nemesi udvarban 
(esetleg éppen a kúriában) élő libertinusok, akik ezen az alapon kerültek be az 
összeírásba. Legenyén a települési névsorban egyetlen libertinus szerepel, Bol-
dizsár György, majorságból származó 1/32 sessiónyi jövedelemmel, a névsor 
után azonban (mintegy ömlesztve) 12 további nevet találunk egy közös meg-
jegyzéssel, miszerint a településen a felsoroltakon kívül még több libertinus is él, 
akiknek nemesi házukat kivéve (praeter domicilia nobilitaria) semmilyük sincs. 
Az 1797-i insurrectiós listán viszont egyikük sem szerepel, valószínűtlenné téve, 
hogy nemesek lennének. A Kakon lakó Dancs Péter libertinust a település 1787-i 
IV. AZ 1800. ÉVI ÖSSZEÍRÁS TÁRSADALOMKÉPE 
 
49
dicalis összeírása az adózó házatlan zsellérek (subinquilinusok) közé sorolta, 
ami itt nem az úrbéres réteghez való hasonlítást, hanem valóságos jogállást je-
lentett. Az örösi libertinus Antal György, Barchik András vagy Feke András ne-
vét is megtaláljuk a település dicalis összeírásában, tehát ők sem voltak neme-
sek. (1797-ben természetesen ők sem szerepelnek az insurrectiós névsorban.) De 
az összeírókat néha a libertinusok besorolása el is bizonytalaníthatta. Varannón a 
sok D betűs nemes közé becsúszott Harnet Antal asztalos (arcula) neve elé szin-
tén kitették D betűt, amit utólag áthúztak, hogy a sor végén libertinus állapotát 
jelöljék meg. (Egyébként neki majorsági földről származó 1/2 sessiónyi jöve-
delme volt.)  
A libertinusok mellett más nem nemesek is bekerülhettek az összeírásba, 
mint Kis Kövesden Bary Gábor, Bortsik János, Bortsik Mihály és Sallay István a 
maguk 1/8–2/8 sessiónyi, a IV. (majorsági) kategóriába sorolt jövedelmükkel, 
amelyek mögött azonban ott áll, hogy sajátjukban laknak (in propriis residentes). 
Homonnán 18-an rendelkeztek saját maguk által birtokba vett (propria aquisitio) 
majorságból bírt jövedelmekkel, akiknek nevét szintén nem találjuk egyetlen ko-
rabeli nemesi összeírásban sem (Szocsoka, Gyurasko, Suták, Zubko stb.). 
Az eddigi társadalmi csoportoktól eltérő módon nem sessiókba tagolva tün-
tették fel a hivatalnokok, megyei vagy uradalmi alkalmazottak, mesteremberek 
jövedelmeit, hanem konkrétan megadva fizetésük nagyságát.41 Ez persze nem 
zárta ki, hogy nemesek legyenek, s olyankor valamely településen, saját jogon 
sessióba átszámolt jövedelemmel is rendelkezzenek. A megyében több olyan 
központ is volt, amelyben meglehetősen sok tisztviselő, hivatalnok, megyei al-
kalmazott, mesterember élt. A megyeszékhelyen, Sátoraljaújhelyen a megyei ve-
zetés kiemelkedő tagjainak tisztségét a névsorban nem emelték ki. Külön cso-
portba osztották viszont a honoratiorokat, questorokat.42 A munkájukkal megne-
vezettek között találjuk a megye seborvosát (Somogyi Simon chirurgus), föld-
mérőjét (Blaskó János geometra), főorvosát (Dertsényi János, phisicus), a pos-
tamestert (Farkas János 100 Rft fizetéssel), tanárokat (Karafa György és Sztankó 
                                                     
41  Leleszen ugyan megpróbálkoztak azzal, hogy az apátsági birtok alkalmazottainak (Pálffy 
László [tiszte nincs megadva], Kulin József ügyvéd, Okruszky János tiszttartó [inspector], 
Markovics József kasznár [frumentarius] és Flath Antal valamiféle további gazdasági ügyinté-
ző [obequitator], valamennyiük neve előtt ott áll a nemességet jelző D betű) jövedelmét 
sessióba számolják át (12–17 4/8 sessió az I. kategóriában), de ezeket utólag áthúzták. Az al-
kalmazottak pénzbeli fizetését mégsem adták meg, csak azt az összeget, amelyet hozzájárulás-
ként kivettek rájuk: 10–35 Rft. 
42  Fényes Elek: Magyar Országnak s a hozzá kapcsolt tartományoknak mostani állapotja 
statistikai és geographiai tekintetben. 3Pesten, 1844. III. k. 395. szerint egyébként a 19. század 
közepén, a megyeszékhelyen 80 hivatalnok, ill. alkalmazott működött, akiknek beosztását a fő-
ispántól a seborvosig fel is sorolta. (Neveiket persze nem adta meg.) Az 1800-i összeírásban 
ennek még csak töredékét találjuk. 
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György professzorok, utóbbinak 200 Rft volt a fizetése), egy ügyvédet (Mos-
kovszky Antal, advocatus, bár ő éppen azzal került be a névsorba, hogy semmi-
lye sincs), apotekariusnak nevezett boltost (Horn Ferenc), továbbá kereskedőket 
(questorok), mesterembereket (Kunkovvszky József szabó), és nem utolsósorban 
a város bíráját (Spech József, judex oppidi), aki nem volt nemes. A kereskedők 
specializálódására ritkán utaltak, de Rajner Jánosról megtudjuk, hogy vaskeres-
kedő (questor ferrarius), a görög Vajnovics Miklósról pedig, hogy a Bónis féle 
csapszéket (fornix) bérli 60 Rft-ért. 
Tokajban a kamarai uradalom tisztviselői szerepeltek szép számmal. Élükön 
Léka Károly jószágigazgató (perceptor) állt tekintélyes 570 Rft fizetéssel. Patzo-
lay György hivatali irnoknak (officii scriba) 190 Rft fizetése volt. A honoratior, 
tehát nem nemes Zsigray Andrásról az 1797-i Listá-ról tudjuk meg, hogy a (Ti-
sza-) híd felügyelőjeként (pontium inspector) került be az összeírásba. Neki 182 
Rft fizetése mellett 7/8 sessiónyi szőlő jövedelme is volt. Ugyancsak Tokajban 
Schirmer János megyei orvos jövedelmét sessióba átszámítva az I. oszlopban 
tüntették fel, ami így 8 5/16 sessióra rúgott (nagyjából 200 Rft). Tállyán ugyan-
csak a kamarai uradalom ügyintézése indokolhatta, hogy itt is külön vették a 
tisztviselőket, akik közt volt uradalmi jószágigazgató (Székely Mihály perceptor, 
248 Rft fizetéssel), uradalmi ügyvéd (Gergelyi Mihály fiskális, 185 Rft), hivatali 
alkalmazott (Kamarás János rationista, 142 Rft), földmérő (Rémisch Ferenc 
geometra, 179 Rft) és ispán (Piarek György, 94 Rft). De extraneusok lakóhelyük 
tisztviselőiként is felkerülhettek a listára, mint a Liszkán szőlőbirtokos Gabel-
berger (1797-ben Golderberger) lőcsei comendans. 
Több településen az állami monopóliumnak számító só forgalmazása kötött 
le hivatalnokokat. Homonnán, Tokajban, Nagy Tárkányban és Tőke Terebesen 
só mérlegelő (ponderator salis) szerepelt, néha több is. Nagy Mihályon nemes 
Gerson Antal sóhivatalnoknak (salis officialis) 300 Rft fizetése volt. Sztakcsin-
ban ketten, Sztropkón négyen is kötődtek a sóhivatalhoz, utóbbi helyen Bajer 
Antal felügyelő (provisor), Trungl Pál, Kosiczka János és Kerekes József „sóke-
rülők”, „sóőrök” (obequitatorok). Nagy Mihályon, valamint a lengyel határ kö-
zelében fekvő Csertészen a harmincad (azaz vám) hivatal munkatársait találjuk. 
Az előző helyen nemes Rimay Lambert harmincad felügyelőnek (tricesimator 
inspector) igen jelentősnek számító 800 Rft fizetése volt, egy másik harmincad-
tisztnek (adjunctus) 600 Rft-ja. Csertészen a harmincadhivatal négy tisztviselőt 
foglalkoztatott, akik mindegyikének fizetése 96 Rft volt, amit a magyarországi 
és a galíciai pénztár együttesen fizetett ki. De voltak harmincad-hivatalnokok 
Dara-Sztarinán is. Postamestert nemcsak a megyeszékhelyen írtak össze, hanem 
Liszkán is Véber András, Tállyán pedig Szedliczkey András személyében. 
Külön csoportba sorolhatjuk az uradalmak tisztviselőit, a birtokosok alkal-
mazottait. Beosztásuk elnevezése – és fizetésük nagysága – utal a birtok irányí-
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tásában elfoglalt pozíciójukra. Legfelül a jószágigazgatók álltak (inspector, pre-
fectus), tekintélyes, több száz forintos fizetéssel (mint Bodnár Ferenc Monokon, 
Bukovics Antal Bodrog Keresztúron, Kossuth Simon Nagy Mihályon stb.). Több-
nyire nemesek voltak, de nevük alapján – és többnyire saját, földesúri jogon bírt 
jövedelem híján – nem mindegyikük tartozott a megyebeli nemességhez, hanem 
idegenből érkezhetett. Alattuk a birtok ügyeiben intézkedő tiszttartók (provisor) 
következtek (mint Bentsó János Szentesen, Boka László Butkán, Fejes János Sá-
rospatakon stb.), ugyancsak tekintélyes fizetéssel, míg az úrbéresek, napszámo-
sok irányítása az ispánok feladata volt (Bodnár János Hidvégen, Forray István 
Zomboron stb.). Fizetésük éppen elérhette a 100 Rft-ot, de általában alatta ma-
radt. Ők már nem feltétlenül voltak nemesek (mint Szadán a libertinus O. Nagy 
György, vagy Zomboron Pályinkás István). A birtok ügyintézői közé tartozott a 
claviger (számtartó), a gazdasági ügyek intézője (mint Fedő János Kelcsén). Ta-
lálunk az összeírásban több frumentáriust is (kasznár), aki a jobbágyok termé-
szetbeni járadékainak beszedésére ügyelt (pl. Markovics József Leleszen). 
Az uradalmi tisztségviselők és alkalmazottak közül számbelileg is kiemel-
kednek a homonnai uradalom foglalkoztatottjai. Csáky István grófnak jogigazga-
tója (nemes Malatinszky József, juris director, fizetése 400 Rft), ügyvédje (ne-
mes Tót Ábrahám fiscalis, 150 Rft), irodai ügyintézője (Novák Antal rationista 
150 Rft), udvarmestere (Schön János aula prefectus, 150 Rft), kamarása (Aleser 
Sándor, camerarius, 150 Rft) és kertésze (Bezzegh József hortularius, 200 Rft) 
volt. Ugyanott Van Dernath gróf alkalmazottai között jószágigazgatót (Lukácsi 
János, inspector, 200 Rft), irodai alkalmazottat (Alberti József cancellista, 100 
Rft), ügyvédet (nemes Horváth Antal fiscalis, 150 Rft), udvarmestert (Behem 
József aula prefectus, 150 Rft) találunk. Van Dernath grófnak ezen túl külön két 
kamarása volt (Homel László és Söman József camerariusok, 100–100 Rft), ud-
varmestere (Roják István locus primarius, Rft 100) és az uradalmi központban 
volt kertésze is (Roják Pál hortularius, 100 Rft). Természetesen ezen utóbbiak 
közül – ha éppen voltak is közöttük nemesek – senki sem tartozott a megyebeli 
nemességhez.  
Ha nem is ilyen koncentráltan, de másutt is éltek uradalmi alkalmazottak. A 
megyeszékhelyen, Sátoraljaújhelyen Szentléleky Jánosnak, az italmérésből te-
kintélyes jövedelemmel rendelkező Csoma Sámuel tiszttartójának (provisor) 350 
Rft jövedelme volt, Lafajmony Tamás, a pataki uradalom újhelyi birtokainak 
kasznára (frumentarius) 66 Rft fizetést kapott (de szőlőből volt 1/8 sessio jöve-
delme is). A megyében élő uradalmi alkalmazottak, gazdatisztek közül Kereszt-
úron Bukovics Antal, Aspremont gróf jószág igazgatója (prefektus) 600 Rft fize-
téssel, Horváth Kupising Antal uradalmi ügyvéd (fiskális) 300 Rft fizetéssel ren-
delkezett. Igaz, a gazdatisztek rangsorában alacsonyabb fokon álló ispánok (mint 
Szerencsen Pályinkás István és Forray István) csak 40–40 Rft-ot kaptak. Monok 
összeírásában találjuk annak a Kossuth Lászlónak a nevét, akiben Kossuth Lajos 
„HA ZEMPLÍN VÁRMEGYÉT AZ ÚTAS VISGÁLJA…” III. 52
édesapját tisztelhetjük. Neki sessióba átszámolt jövedelme nem volt, az And-
rássyak ügyvédjeként kapott 400 Rft fizetést, amihez készpénzként (additis 
manualibus) további 10 Rft-ban is részesült. De az uradalmi alkalmazottak kö-
zött is akadhatott nyugdíjas, mint a Nagy Breznicán élő Bokcza Mihály tiszttartó 
(emeritus pensionatus provisor), akinek telkekre átszámított (pensio in sessiones 
reducta) jövedelmét a IV. kategóriába (majorság) sorolva 7 sessióra értékelték 
(168 Rft). Ondon a vagyontalan Bessenyei János foglalkozását lovas szolgaként 
(servitor alarius) adták meg. (Úrbéres voltát cáfolhatja, hogy a dicalis összeírás-
ban viszont nem szerepel.) 
Némileg meglepőnek tűnhet, hogy a megye északi kisebb – általában egy-egy 
nagybirtokos, rendszerint arisztokrata által birtokolt – falvaiban is jó néhány ura-
sági alkalmazottat találhatunk (Feiger Pál provisor Pazdicson, Füzesséry Miklós 
provisor Szacsúron, Csengery Pál ispán Kolcs Hosszúmezőn). Nekik többnyire 
már nem volt sessióban feltüntetett jövedelmük, keresetüket egyértelműen pénz-
ben fejezték ki. Ottlétük oka az lehet, hogy – bár arrafelé már nem volt szokás-
ban a sajátkezelésű, majorsági szántók kialakítása –, az úrbéresek munkájának 
irányításáról, a tőlük elvárható járadékok beszedéséről/szedetéséről mégis gon-
doskodni kellett. A varannói kerületben található Mogyoróskán, amely Csáky 
Imre gróf birtoka volt, Feigel József uradalmi tiszttartó (provisor) egyenesen 650 
Rft fizetéssel rendelkezett.43  
Sárospatakon a kollégium professzorai jelentettek külön csoportot. Bár az is-
kolát a református egyház működtette, professzorait mégsem számoltam az egy-
házi jövedelemélvezők közé. Nekik összeg szerint feltüntetett fizetésük mellett 
általában sessiós jövedelmük is lehetett, többnyire szőlőből. Ez utóbbi nagysága 
nyilván családi állásuktól, esetleges vállalkozó hajlamuktól függött, az előző – a 
fizetés – azonban az általuk oktatott tárgy, és bizonyára személyük megbecsült-
ségét fejezte ki. Megtaláljuk közöttük a nagytekintélyű Kövy Sándor jogász pro-
fesszort, aki két évtizeddel később Kossuth Lajost is tanította. Ő készpénzben 
340 Rft-ot, a humaniorákat tanító, kevésbé neves professzor társa, Vadnay Jó-
zsef 300 Rft-ot kapott.  
Sokfelé találunk foglalkozásokat, mesterségeket a jellemzések között. Sáros-
patakon működött P. Tóth Mihály orvosdoktor, fizetése 340 Rft volt. A mester-
ségek azonban többnyire hagyományos foglalkozásokat jelentettek, mint Mádon 
Kun József és Szabó István mészárosokét (lanio fodalis, akik ezek szerint nem-
csak kimérték, de maguk ölték le az állatokat, többnyire szarvasmarhát), Varan-
nón Harnet Antal asztalosét (arcula), Sáros Patakon Szűcs János kosárfonóét 
(vietor), Tállyán a boltos (apothecarius) Majerszky Jakab libertinusét. Viraván 
                                                     
43  Csáky Imre birtokai a varannói kerületben hat falut foglaltak magukba, a szomszédos sókúti 
kerületben, a varannói kerület határán további kettőt. Ld. a Ha Zemplin vármegyét… I. kötet 
239. lapján található térképet. 
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Derstil András foglalkozását vigil-ként jegyezték fel (amit az 1797-i Lista ma-
gyarul éjjeli strázsaként ad meg). Mádon Hegymegi Sándor mészáros a mészár-
széket is bérelte 105 Rft jövedelemmel. Akadnak persze nem szokványos foglal-
kozások is. Lazonyban és Őrmezőn egy-egy zenészt jegyeztek fel (az előző he-
lyen Rosenberg János fizetett zenész [musicus salarizatus] 150 Rft-ot, az utóbbin 
nemes Sinovi József udvari muzsikus [musicus aulicus] 100 Rft fizetést kapott). 
Szinnán porcellán készítő mester is élt (Volner János), de neki semmiféle jöve-
delmét nem jegyezték fel. A népesebb déli településeken a mesterségeket rend-
szerint konkrétan megnevezték, míg az északi kisebb településeken (mint pl. Tót 
Izsép, Tót Jesztreb) csak annyit írtak, hogy kézműves (faber). A mesterséggel je-
löltek között legtöbben persze a molnárok voltak, akik szinte egyetlen faluból 
sem hiányozhattak, hiszen a közlekedési körülményeket ismerve, az őrlendő ga-
bona szállítása a hegyvidéken nehézségeket okozhatott volna. A papini kerület-
ben olyan falu akadt, amelyben két molnárt is foglalkoztattak. Jövedelmük per-
sze nem volt számottevő, általában tízes nagyságrendű forintot tett ki. Egy eset-
ben arra is találunk utalást, hogy mibe került az őrletés. Ruszkán Polyák János 
molnár harmadáért (molit ex tertialitate) őrölt. 
Nem titok, hogy Zemplénben jelentékeny számú zsidó élt. A földesúri jöve-
delmeket élvezők közé mégis kivételesen kerülhettek be, hiszen nekik – vallásuk 
miatt – a törvény a föld birtoklását nem engedte meg. Velük az összeírásban leg-
többször a földesúri jövedelmek bérlőiként találkozhatunk. A városokba tömörü-
lő közösségeikből az összeírás rabbijaiknak és tanítóiknak a keresztény felekeze-
tek lelkészeihez és tanítóihoz hasonlóan juttatott helyet, de úgyszintén szerepel-
nek saktereik (a rituális állatvágást végrehajtó mészárosaik), szabóik, külön meg-
jelölve zsidó (judeus) voltukat. Olasz Liszkán volt rabbijuk, tanítójuk stb. Nagy-
mihályon Moises rabbi fizetése (titulo salario) 50 Rft volt, amit a zsidó közös-
ségtől kapott. Ugyanitt közel tucatnyi zsidó alkalmazottat és mesterembert sorol-
tak fel, köztük kereskedőt (quaestor), számtartót (claviger), üvegest (vitrarius), 
két szabót, gyertyaöntőt, mészárost. Néhány zsidónak sikerült sessiós jövedelmet 
is szereznie, mint Proper Mózesnek (a Conscriptio-ban Proper Moskó), akinek 
Homonnán volt saját háza, Runyinán pedig 14 3/8 sessiónyi jövedelme, részben 
úrbéresek szolgáltatásából, részben erdőből. Fő bevétele azonban aligha ebből 
származhatott, hiszen Van Dernath gróf bérlőjeként jövedelmét a megyében ki-
emelkedően magas, 15 000 rajnai forintra értékelték, s ennek alapján vetették ki 
rá az adót is. Kesztenbaum Mártonnak nemcsak a sátoraljaújhelyi italmérés bér-
léséből származó 2 7/8 sessiónyi jövedelmét tüntették fel (amit másutt nem szá-
moltak át sessióba), hanem Kis Ruszkán sajátkezelésű földből származó 1/8 
sessióját is. Csernahón két zsidót, Bran Sámuelt, és Pinkaszt [utónév nélkül] je-
lentéktelen, szőlőből származó jövedelmével vették fel az összeírásba, igaz ők 
végül a településen extraneusnak számítottak. 
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Az összeírásba bekerült zsidók többsége azonban a birtokosok jövedelmei 
bérlőjeként szerepelt. Rendszerint a kisebb királyi haszonvételek közül az ital-
mérést, a pálinkafőzést, azon túl a malmot bérelték. Papinán viszont Semburg 
Pinkasz esetében ennél többet is felsoroltak: italmérés (educillatio), égetett sze-
szesitalok készítése (crematorio), malom, kilenced, szántó, rét, és a jobbágyok 
censusa. Egy-egy bérlőnek több településről is lehetett bérleti bevétele, mint az 
említett Semburg Pinkasznak, de mivel az 1800-i összeírás lakóhelyüket nem 
nevezte meg, azonosításukat a sok hasonló (gyakran azonos) név alapján sem 
feltétlenül tudjuk megtenni. Egyébként Proper Moskón kívül mások is rendel-
kezhettek magas bérleti jövedelemmel – Schiff Herskonak Ardón 3822 Rft-ja, 
Moskó Herskonak Őrmezőn (ahol Sinovi József zenész 100 Rf-ot kapott) 3000 
Rft-ja volt. Tömeges jelenlétük azonban erősen megosztotta a rendelkezésre álló 
jövedelmeket, ami többségük számára így aligha biztosíthatott jobb megélhetést. 
Sátoraljaújhelyen 27 zsidó bérlőt írtak össze (megnevezve, hogy kinek a jöve-
delmeit bérlik), 10 Rft-tól 210 Rf-ig terjedő jövedelemmel. Homonnán 15 [!] 
bort vagy pálinkát mérő kocsmáros/fogadós (epocillator vini vagy cremati) is 
szerepelt, talán nem véletlen, hogy nevük mellett már nem áll jövedelem-összeg. 
Igaz, azokon a településeken, ahol a molnárok jövedelmét tízes nagyságrendben 
számolták, a bérlőké lehetett százas nagyságrendű. Előfordulnak „albérlők” (sub-
arendatorok) is, ami még jobban megosztja a jövedelmet. Az összeírók megpró-
bálkozhattak azzal, hogy valamely bérleti formát besorolják a sessiós jövedel-
mek közé (pl. Orosz Kajnán Berkovits Itzko éppen 24 Rft árendáját, vagy Kel-
csén két kocsmabérlőét – epocillator liquorum – az italmérésbe, VII. oszlop), de 
végül ezeket áthúzva, maradt a bérleti összeg és az utána járó hozzájárulás ösz-
szege. A bérlők neve mellett legtöbbször megtaláljuk annak a birtokosnak a ne-
vét, akinek bérlői voltak, s csak ritkábban a bérelt jövedelem forrását.  
A bérlők között egyébként kevésszámú nem zsidó, elvétve nemes, de inkább 
nem nemes (ignobilis, contribuens) személyt is találhatunk. Gálszécsen, ahol 
egyébként Berko zsidónak Fischer báró, özvegy Szemeréné és Bernát János ja-
vai együttes bérlőjeként 2715 Rft, Pik Dávidnak, Fáy László javai bérlőjének 
2455 Rft jövedelme volt, nemes Soltész József bérletből 12 Rft-ot, a görög Tor-
nai János 30 Rft-ot mondhatott magáénak.44 Igaz, Gálszécsen sem jutott minden 
zsidó Berkohoz és Pik Dávidhoz hasonló tekintélyes jövedelemhez. A 24 itteni 
bérlőből 19-en voltak zsidók, de akadt köztük több is olyan, akinek jövedelmét 
alig három–öt Rft-ra becsülték. És lehetett a nem zsidó bérlőknek is busás bevé-
telük. Abarán (ahol Aspremont gróf gyakorlatilag az egyedüli birtokos volt) 
Szabó György a kisebb királyi haszonvételek bérlőjeként (regalium beneficio-
                                                     
44  Nemes Bernát János nevével a Hardicsához tartozó Komár puszta összeírásában is találkozha-
tunk, mivel nemes Pajzos Dániellel 150 Rft-ért bérelték a teljes pusztát (integram praedium). 
Igaz, itt valószínűleg nem mások jövedelmének közvetítéséről, hanem a puszta használatáról 
volt szó. 
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rum arendator) 600 Rft jövedelemmel rendelkezett, Sátoraljaújhelyen pedig a 
kamarai birtokokat bérlő Dusicska Józsefnek volt (bérlőtársaival, companistae) 
2800 Rft jövedelme. Vehécen a nyugdíjas nemes Berzeviczy Ambrus neve mel-
lett jegyezték fel, hogy 600 Rft nyugdíjához 200 Rft bérleti jövedelmet is élvez.  
És végül feltételezhetjük, hogy még ebből, a minden korábbinál alaposabb 
összeírásból is kimaradhattak egyesek. Nagypatakon Gregorovics Mihály görög 
ritusú parókust, akinek 139 Rft forint fizetése és 5 Rft stóla jövedelme volt, a 
koldusok papjának (parochus mendicorum) nevezték. Patakon valóban szerepel 
egy összeírt, Huszthy István, akit koldusnak (mendicus) neveztek. Nem tudni, 
hogy voltak-e sorstársai, akik – még ha nemesek voltak is – egyáltalán bekerül-














A több mint nyolcezer sorból, és több mint húsz oszlopból álló 1800-i összeírás 
egyetlen táblázatba való foglalása elsősorban talán nem is terjedelme miatt lett 
volna szinte áttekinthetetlen, hanem tartalmában is kezelhetetlenné vált volna. 
Hiszen benne együtt szerepeltek volna azok, akiknek volt jövedelmük, azokkal, 
akiknek nem volt, azok, akiknek sessiós kategóriában tüntették fel a jövedelmü-
ket azokkal, akik pénzbeli fizetés formájában kapták, de legfőképpen a nemesek 
azokkal, akik mégiscsak nem nemesként kerültek be az összeírásba. Mivel jelen 
adattárban valójában a nemesi jövedelmek bemutatását vállaltam, így – az ada-
tok áttekinthetőbbé tétele céljából – több, egymástól elkülönülő táblázat összeál-
lítása mellett döntöttem. Persze végül közülük a legrészletesebb, a sessiós jöve-
delmekkel rendelkező megyebeli nemeseket és extraneus társaikat felsoroló 3. 
sz. táblázat még így is csaknem 5300 sort foglal el. Ebbe az ABC-nek megfele-
lően rendezett névsorba került azoknak a nemeseknek a többsége, akiknek a 17 
kategória valamelyikében jövedelmük származott, továbbá minden valódi extra-
neus, azaz más megyében lakó jövedelemélvező. A különféle egyházi jövede-
lemszerzők, nem nemesek, hivatalnokok, mesteremberek, bérlők, görögök levá-
lasztása eleve rövidebbé tehette táblázatukat. Végül azonban – részben technikai 
megfontolásból – külön táblázatokba osztottam az úrbéres jelöléssel megkülön-
böztetett (4. sz.), a jövedelem nélküli (5. sz.) és a csak készpénzes fizetésben ré-
szesülő nemeseket (6. sz.) is. Különválasztásuk nemcsak az azonos helyzetűek 
könnyebb áttekintését eredményezheti, hanem – mivel ezen csoportok helyigé-
nye legfeljebb néhány oszlopra, kettőnél pedig kifejezetten csak a névsorra szű-
kül –, soraik nagyobb száma ellenére is kevesebb terjedelmet foglalnak el.  
A III. fejezetben jeleztem, hogy az 3. sz. táblázatban az 1800-i összeírás ösz-
szes rovatának száma azért is szökhetett olyan magasra, mivel azokat a birtoko-
sokat, akiknek több településről is volt jövedelmük – az összeírás módszerét kö-
vetve –, minden egyes településnél külön számoltam. A 3. sz. – és a további – 
táblázatokban már csak egyszer szerepelnek, de mivel a jövedelmet biztosító te-
lepüléseket akkor is külön fel kellett sorolnom, sőt, az összesítés újabb sort fog-
lal el, a sorok száma végül nem csökkenhetett jelentősen. 
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A 3–6. sz. táblázatokba igyekeztem minden nemesnek számító összeírtat be-
levenni. Úgy tűnik a II. József féle népesség összeírás alapján kikövetkeztetett 
háromezres felnőtt férfi nemesség-számból szinte mindenki szóhoz jutott. A 3. sz. 
táblázatban 1884 Zemplénben lakó nemes sessiós jövedelmei szerepelnek, a 4. 
számúban 316 úrbéres elnevezéssel jelöltté, az 5. számúban 633 jövedelem nélkül 
összeírté, a 6. számúban 99 sessiós jövedelemmel ugyan nem, de konkrét kész-
pénzfizetéssel bíró nemesé. A fenti számok összeadásával háromezret már némi-
képp megközelítő nagyságot (2932) kapunk, amit (nagyságrendileg legalábbis) 
megfelelőnek tarthatunk a II. József korabeli összeírás számához hasonlítva. A két 
adat megfeleltetéséhez (egymáshoz való közelítéséhez) kedvező, és kedvezőtlen 
tényezők is járulnak. Kedvező az, hogy az összeírásban eleve többen szerepelnek, 
mint ahányan külön sort kaptak. Testvérek, szülő (apa vagy anya) és fiú, más ro-
konok jutottak közösen a jövedelemhez. Az összeírásból azt sem lehet megtudni, 
hogy ha valakinek árváiról vagy örököseiről (orphani, successores) esik szó, vajon 
hány gyermeket, vagy más rokont takar a kifejezés. Többletük természetesen nem 
szerepel az 1884 főben. A számbeli közelítés eredményességét ugyanakkor csök-
kentheti, hogy a listán nők is szerepelnek, özvegyek, leányok, akik nem tartoztak a 
II. József korabeli háromezres férfi-létszámba. Őket pedig nem vontam le. A 3. 
számú táblázat terjedelme azonban – még a lehetséges hiányokat figyelembe véve 
is – lényegesen nagyobb (2536 fő), mint amit a megyebeli nemesek száma megkí-
vánt volna, hiszen helyet kaptak benne a más megyékben lakó extraneusok (652 
fő), akik – leszámítva a felvidéki szabad királyi városok, általában hegyaljai sző-
lőket birtokló polgárait – többségükben ugyancsak nemesek voltak, ha nem is tar-
toztak a megyebeli nemességhez. 
A táblázatok pontosságának feltétele az összeírtak nemességének kétségbevon-
hatatlan ismerete lenne. Ilyennel azonban sajnos nem rendelkezünk. A 3. sz. táblá-
zat pontosnak látszó száma is inkább csak kikövetkeztetett adat, hiszen ha valame-
lyik forrásunk (leginkább Szirmay Antal könyve) valamely családnévvel valakit 
nemesnek minősített (a kiválasztásra ld. a IV. fejezetet), ugyanezzel a családnév-
vel – ha valamelyik másik forrás ennek nem mondott ellent – szinte mindenkit be-
vettem a táblázatba. A leggyakoribb neveket (Balogh, Kováts, Nagy, Szabó stb.) 
viselők estében tehát olyanok is bekerülhettek, akik mégsem voltak nemesek.  
Az extranusok száma a 3. sz. táblázatban ugyanakkor jelentősen alacsonyabb 
annál, mint amit a 2. sz. táblázatban számoltam (abban 1664, emitt 652 fő). Oka 
az, hogy a 2. sz. táblázatban – a szó eredeti értelmezésének megfelelően, és aho-
gyan ezt az összeírás is tette – minden, a jövedelmet biztosító településen kívül, 
tehát akár a megye más városában, falujában – lakó, jövedelemmel rendelkezőt 
extraneusnak tekintettem, ezúttal azonban – a szó eredeti értelmétől némiképp 
eltérően – csak azokat, akik a megyén kívül laktak. Azokat, akiknek a megyében 
több településről is származott jövedelme minden birtokát figyelembe véve már 
nem tekinthettem idegennek, hiszen ezek valamelyike végül is a lakóhelye volt, 
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ahol intraneusnak számított. Esetükben viszont már nem mertem kiterjeszteni az 
extraneus minősítést más, a megyében lakó azonos nevűekre, pedig bizonyára 
akadtak közöttük olyanok, vélhető családtagok, akik maguk sem megyebeliek 
voltak, csak éppen jelölésük a forrásokban elmaradt. A 3. sz. táblázatban egyéb-
ként minden extraneust feltüntettem, hiszen más megyékre nézve – az 1754-i 
összeírást leszámítva – nincs támaszunk a nemesek elhatárolására. Így a 3. sz. 
táblázatban bevettem a nemesek közé minden a megyében lakó és minden extra-
neus (abaúji) Koncsolt (Konchol, Kontsol) és Pandákot, holott az 1754-i nemesi 
összeírásban – amely név szerint tünteti fel az akkor élt nemeseket – mind Zemp-
lénben, mind Abaújban csak egy-egy Koncsolt és Pandákot szerepeltettek. (Mi-
vel mindkét Koncsol nevűt Istvánnak, mindkét Pandákot Jánosnak hívták, csak 
feltételezhetjük, hogy legalább két-két külön személyről esett szó.) Akadnak 
persze olyan családok is, amelyeknek viselőiről mégis kiderül, hogy hova kell 
őket sorolnunk, de ezekből nem mertem általánosítani, hiszen szóródásuk tekin-
télyes lehetett. A Szathmáry (vagy Szakhmáry) névvel a Conscriptio-ban felso-
rolt tizenkilenc jövedelemélvező közül öten laktak Zemplénen kívül más – egy-
mástól is különböző – megyében (Borsod, Gömör, Liptó, Pozsony, Sáros). Ese-
tükben nem valószínű, hogy valóban mind egy családhoz tartoztak volna, mert 
néhányuk – legalábbis Szakmáry Domonkos, a Pozsonyban lakó könyv cenzor 
példája mutatja – területileg igen messze szakadt. A Péchyek esetében ugyan fel-
tételezhetünk rokonságot, bár a familia akkor is meglehetősen szóródott. A csa-
lád tizenhárom tagja lakóhelyéül – Zemplénen kívül – három nem túl távoli me-
gyét jelöltek meg (Abaúj, Heves, Sáros). A Puky család hét jövedelemmel ren-
delkező tagja közül öten laktak három másik megyében (Abaúj, Borsod, Pest). 
Az extraneusok száma egyébként is bizonytalan. A Conscriptio (és az 1797-i 
Lista) szerint 652 személy bizonyosan extraneus volt, azaz másutt lakott, így az 
1800-i összeírás alanyai közül ők sem tartozhattak a II. József korabeli összeírás 
megyére számolt nemesei közé. A megyebeli nemesek közé tartoznak, s számu-
kat növelik ugyanakkor azok, akiket végül kihagytam a 3. sz. táblázatból, hogy 
külön táblázatokban szerepeltessem őket. Olyan nemesek, akiket úrbéres címké-
vel (résztelkes jobbágy, zsellér) ellátva, vagy egyáltalán jövedelem nélkül, má-
sokat fizetésükkel írtak össze.  
A minden jövedelemmel rendelkező táblázatának (3. sz.) az oszlopaiban legelől 
az összeírt személyek nevét találjuk, az özvegyeket (ha férjük keresztneve is-
mert) csak ö betű jelzi. (Mivel elég gyakran előfordult, hogy a források az öz-
vegy nevében nem közölték elhunyt férje keresztnevét, ilyenkor jobban utaltam 
az özvegyi állapotra.) Ha a Conscriptio és a Liber névformája eltérő, minden 
esetben az utóbbi alakját használtam, hiszen – több birtokról származó jövede-
lem esetén – az előzőben magában is szerepelhettek változatok. Zárójelben ugyan-
akkor megadtam az esetleges variánsokat is (elsősorban a Conscriptio névválto-
zatait). A jövedelem élvező nevét annak a településnek a megnevezése egészíti 
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ki, amelyikhez az összeírás kötötte őket. Ez – ha a birtokosnak több birtoka is 
volt –, legtöbbször a lakóhelyet jelentette, az extraneusok esetében természete-
sen megyén kívüli települést. Utóbbiaknál a források rendszerint az érintett me-
gye nevét is megadták. A Hegyalja településein szőlőket birtokló extraneusok 
többnyire a szomszédos megyékből származtak. (A megye szőlőit ellepték az 
Abaúj megyei Biste, Vágás és Vitány szőlőbirtokosai, szám szerint 19, 74 és 28 
fő, csak e három településről összesen 121 birtokos, akik közül a legtöbben sá-
rospataki szőlőt bírtak). De – mint volt róla szó – távoli megyéket, ritkán városo-
kat vagy országokat is találunk az extraneusok lakóhelyeként megnevezve. Ha 
az arisztokraták esetében megyebeli települést neveztek meg, az bizonyára nem 
annyira lakóhelyet, mint inkább valamiféle birtokközpontot jelenthetett.45 Kö-
vetkezhet az összeírtak valamilyen megkülönböztető jellemzője, címe, rangja, 
foglalkozása. A felmért személyek társadalmi pozíciója, állása, jövedelmeik for-
rása a Conscriptio-ban általában a kategóriák ill. az összjövedelem feltüntetése 
után következett. Itt jelezték, ha valaki valamelyik birtokos alkalmazottja, a me-
gye szakembere, valamelyik vallás lelkésze, vagy éppenséggel a település mol-
nára volt. A 3. sz. táblázatban ezeken túl – az azonosítás megkönnyítése végett – 
feltüntettem az összeírtaknak a Liber Obtingentialis-ban található sorszámát is. 
Ha a nevet a Liber Obtingentialis-ban nem találtam, azt 0-val vagy Ø jellel mu-
tattam, hasonlóképpen akkor, ha a név a Conscriptio-ból hiányzott. Amennyiben 
a megnevezett birtokosnak a sessiós jövedelmén kívül fizetése is volt, azt + sal 
[salarium] kitétellel jeleztem, bár annak összegét nem tüntettem fel.  
A táblázatban a legtöbb helyet a jövedelemforrásra utaló adatok foglalják el. 
Ha az illetőnek a megyében egyetlen településről származott jövedelme, akkor 
annak a településnek a neve következik, amelyben az elhelyezkedett, szögletes 
zárójelben feltüntetve a kerület számát is, az esetleges földrajzi tájékozódás 
megkönnyítésére. (Hiszen a megyében egymáshoz nagyon hasonló, sőt teljesen 
azonos nevű települések is voltak.) A településnevet – egyetlen sorban – a Liber 
Obtingentialis-ban feltüntetett jövedelemösszeg, és ez után az egyes kategóriák 
jövedelme követi. Ha több településről volt jövedelme, a névvel egy sorba előbb 
a települések száma került, amelyekből a jövedelem származott, majd a Liber 
Obtingentialis-ban feltüntetett összes jövedelem, és az egyes kategóriáknak – ezút-
tal a Conscriptio Individualis adataiból összeadott – jövedelme. Az egyes települé-
sek nevei és az onnan származó jövedelmek a következő sorokba kerültek – dőlt 
                                                     
45  A települések többségében az extraneusok neve mögött megnevezték lakóhelyüket is. Akad 
azonban néhány kivétel, éppen a legvirágzóbb hegyaljai települések között, mint Mád, Tállya, 
Tolcsva, ahol csak annyi áll, hogy extraneus, de lakóhelye – ami így egyaránt lehet megyén 
belüli vagy kívüli település – neve már nem. Ezeknél a hiányt az 1797. évi Lista Insurrec-
tionalis alapján igyekeztem pótolni. Ahol persze 1800-ban is szerepelt a megyén kívüli lakó-
hely, bonyodalmak is adódhattak, hiszen 1797-ben nem feltétlenül ugyanazt a települést adták 
meg lakóhelynek, mint a vizsgált összeírásunkban. 
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betűkkel megkülönböztetve az összegüket tartalmazó soroktól. A kategóriák után 
a felsorolt jövedelmek összeadott értéke szerepel, amely egyébként nem feltétlenül 
azonos a Liber Obtingentialis-ban megadott összeggel. Az eltérés oka – mint erről 
korábban volt szó – lehetett az 1/8-nál kisebb értékek mellőzése, de lehetett számí-
tási hiba is, vagy egyszerűen olyan körülmény, hogy az egyik forrás adatát tévesen 
vezették át a másikba, amire a helységnév mellett sok esetben utalok is.  
Külön táblázatba (4. sz.) foglaltam azokat a nemeseket, akiket valamelyik úr-
béres kategóriába sorolva tüntettek fel (medialista, quartalista, inquilinus, subin-
quilinus stb.). Különválasztásuk gyakorlatias okáról már szóltam. Jövedelmeik a 
17 kategória közül alig néhányból származtak: majorság, szabad szőlő, és legin-
kább dézsmás szőlő.46 Táblázatuk oszlopainak száma így erősen redukált. Nevük 
után még feltüntettem azt a kategóriát, amelyhez hasonlították őket, a Liber-ben 
megtalálható sorszámukat, majd a település nevét, amelyben laktak. Még ennél 
is karcsúbb a jövedelemmel nem rendelkező, de mindenképpen nemes szemé-
lyek táblázata (5. sz.), amely egyetlen névsorra szűkül, az összeírtak felvételi he-
lyének megnevezésével. Mivel ők már nem kerültek be a Liber-be, sorszámot 
nem kaptak. Alig tartalmaz több adatot azon nemesek táblázata (6. sz.), akiknek 
ugyancsak nem volt sessiókba sorolt jövedelmük, de fizetést kaptak. A felvételi 
helyet megelőzően esetükben foglalkozásuk megnevezése áll.  
Az összeírtak különféle csoportok közötti megosztása ugyanakkor azt is lehe-
tővé tette, hogy – a kényszerű terjedelmi okok miatt – szelektáljak a kötetbe ke-
rülő anyagban, s egyes csoportokat ki is hagyjak. Bár az egyháziak (püspöksé-
gek, szerzetesrendek, továbbá helyben szolgáló parókusok, kántorok, tanítók), 
vagy a különféle közösségek (pl. közbirtokosság) által élvezett jövedelmekről, 
továbbá a nem nemesi tisztviselőkről, hivatalnokokról, mesteremberekről, bér-
lőkről, egyáltalán a falvak nem úrbéres jövedelmekhez jutó „nemtelenjeiről” ha-
sonló táblázatokat lehet készíteni (és azokat részben el is készítettem), ezek köz-
lésétől mégis el kellett tekintenem. Most még a néhány nagybirtokosnak is te-
kinthető egyházi méltóság, mint Zábráczky püspök vagy Zeltmayer kanonok is 
kimaradt a kötetből. Mindenesetre tény, hogy nem kellene a sátoraljaújhelyi le-
véltárban további, eddig feldolgozatlan anyagot találni ahhoz, hogy a Ha Zemp-
lín vármegyét… sorozat újabb Adattárral gyarapodhasson. 
Végül azonban azt sikerült elérnem, hogy Zemplén megye nemessége – elvi-
leg hiánytalanul – bekerült a jelen kötet táblázataiba, elősegítve a további tudo-
mányos feldolgozást. 
                                                     
46  Azt a néhány – úrbéres névvel felvett – nemest, akiknek e három kategórián kívüli forrásból is 
származott jövedelme, mégis az 3. sz. táblázatban tüntettem fel. Közülük a tokaji Trotsányi 
Sámuel özvegyének szőlőjövedelmén kívül zsellérektől származó (II. kategória), a tállyai 
Vetésy Andrásnak több településen is a telken kívüli föld kategóriájában (VI.) volt jövedelme. 
 




„HA ZEMPLÍN VÁRMEGYÉT AZ ÚTAS VISGÁLJA…” III. 64
 




„HA ZEMPLÍN VÁRMEGYÉT AZ ÚTAS VISGÁLJA…” III. 66
 




„HA ZEMPLÍN VÁRMEGYÉT AZ ÚTAS VISGÁLJA…” III. 68
 




„HA ZEMPLÍN VÁRMEGYÉT AZ ÚTAS VISGÁLJA…” III. 70
 




„HA ZEMPLÍN VÁRMEGYÉT AZ ÚTAS VISGÁLJA…” III. 72
 




„HA ZEMPLÍN VÁRMEGYÉT AZ ÚTAS VISGÁLJA…” III. 74
 




„HA ZEMPLÍN VÁRMEGYÉT AZ ÚTAS VISGÁLJA…” III. 76
 




„HA ZEMPLÍN VÁRMEGYÉT AZ ÚTAS VISGÁLJA…” III. 78
 




„HA ZEMPLÍN VÁRMEGYÉT AZ ÚTAS VISGÁLJA…” III. 80
 




„HA ZEMPLÍN VÁRMEGYÉT AZ ÚTAS VISGÁLJA…” III. 82
 




„HA ZEMPLÍN VÁRMEGYÉT AZ ÚTAS VISGÁLJA…” III. 84
 




„HA ZEMPLÍN VÁRMEGYÉT AZ ÚTAS VISGÁLJA…” III. 86
 




„HA ZEMPLÍN VÁRMEGYÉT AZ ÚTAS VISGÁLJA…” III. 88
 




„HA ZEMPLÍN VÁRMEGYÉT AZ ÚTAS VISGÁLJA…” III. 90
 




„HA ZEMPLÍN VÁRMEGYÉT AZ ÚTAS VISGÁLJA…” III. 92
 




„HA ZEMPLÍN VÁRMEGYÉT AZ ÚTAS VISGÁLJA…” III. 94
 




„HA ZEMPLÍN VÁRMEGYÉT AZ ÚTAS VISGÁLJA…” III. 96
 




„HA ZEMPLÍN VÁRMEGYÉT AZ ÚTAS VISGÁLJA…” III. 98
 




„HA ZEMPLÍN VÁRMEGYÉT AZ ÚTAS VISGÁLJA…” III. 100
 




„HA ZEMPLÍN VÁRMEGYÉT AZ ÚTAS VISGÁLJA…” III. 102
 




„HA ZEMPLÍN VÁRMEGYÉT AZ ÚTAS VISGÁLJA…” III. 104
 




„HA ZEMPLÍN VÁRMEGYÉT AZ ÚTAS VISGÁLJA…” III. 106
 




„HA ZEMPLÍN VÁRMEGYÉT AZ ÚTAS VISGÁLJA…” III. 108
 




„HA ZEMPLÍN VÁRMEGYÉT AZ ÚTAS VISGÁLJA…” III. 110
 




„HA ZEMPLÍN VÁRMEGYÉT AZ ÚTAS VISGÁLJA…” III. 112
    




„HA ZEMPLÍN VÁRMEGYÉT AZ ÚTAS VISGÁLJA…” III. 114
 




„HA ZEMPLÍN VÁRMEGYÉT AZ ÚTAS VISGÁLJA…” III. 116
 




„HA ZEMPLÍN VÁRMEGYÉT AZ ÚTAS VISGÁLJA…” III. 118
 




„HA ZEMPLÍN VÁRMEGYÉT AZ ÚTAS VISGÁLJA…” III. 120
 




„HA ZEMPLÍN VÁRMEGYÉT AZ ÚTAS VISGÁLJA…” III. 122
 




„HA ZEMPLÍN VÁRMEGYÉT AZ ÚTAS VISGÁLJA…” III. 124
 




„HA ZEMPLÍN VÁRMEGYÉT AZ ÚTAS VISGÁLJA…” III. 126
 




„HA ZEMPLÍN VÁRMEGYÉT AZ ÚTAS VISGÁLJA…” III. 128
 




„HA ZEMPLÍN VÁRMEGYÉT AZ ÚTAS VISGÁLJA…” III. 130
 




„HA ZEMPLÍN VÁRMEGYÉT AZ ÚTAS VISGÁLJA…” III. 132
 




„HA ZEMPLÍN VÁRMEGYÉT AZ ÚTAS VISGÁLJA…” III. 134
 




„HA ZEMPLÍN VÁRMEGYÉT AZ ÚTAS VISGÁLJA…” III. 136
 




„HA ZEMPLÍN VÁRMEGYÉT AZ ÚTAS VISGÁLJA…” III. 138
 




„HA ZEMPLÍN VÁRMEGYÉT AZ ÚTAS VISGÁLJA…” III. 140
 




„HA ZEMPLÍN VÁRMEGYÉT AZ ÚTAS VISGÁLJA…” III. 142
 




„HA ZEMPLÍN VÁRMEGYÉT AZ ÚTAS VISGÁLJA…” III. 144
 




„HA ZEMPLÍN VÁRMEGYÉT AZ ÚTAS VISGÁLJA…” III. 146
 




„HA ZEMPLÍN VÁRMEGYÉT AZ ÚTAS VISGÁLJA…” III. 148
 




„HA ZEMPLÍN VÁRMEGYÉT AZ ÚTAS VISGÁLJA…” III. 150
 




„HA ZEMPLÍN VÁRMEGYÉT AZ ÚTAS VISGÁLJA…” III. 152
 




„HA ZEMPLÍN VÁRMEGYÉT AZ ÚTAS VISGÁLJA…” III. 154
 




„HA ZEMPLÍN VÁRMEGYÉT AZ ÚTAS VISGÁLJA…” III. 156
 




„HA ZEMPLÍN VÁRMEGYÉT AZ ÚTAS VISGÁLJA…” III. 158
 




„HA ZEMPLÍN VÁRMEGYÉT AZ ÚTAS VISGÁLJA…” III. 160
 




„HA ZEMPLÍN VÁRMEGYÉT AZ ÚTAS VISGÁLJA…” III. 162
 




„HA ZEMPLÍN VÁRMEGYÉT AZ ÚTAS VISGÁLJA…” III. 164
 




„HA ZEMPLÍN VÁRMEGYÉT AZ ÚTAS VISGÁLJA…” III. 166
 




„HA ZEMPLÍN VÁRMEGYÉT AZ ÚTAS VISGÁLJA…” III. 168
 




„HA ZEMPLÍN VÁRMEGYÉT AZ ÚTAS VISGÁLJA…” III. 170
 




„HA ZEMPLÍN VÁRMEGYÉT AZ ÚTAS VISGÁLJA…” III. 172
 




„HA ZEMPLÍN VÁRMEGYÉT AZ ÚTAS VISGÁLJA…” III. 174
 




„HA ZEMPLÍN VÁRMEGYÉT AZ ÚTAS VISGÁLJA…” III. 176
 




„HA ZEMPLÍN VÁRMEGYÉT AZ ÚTAS VISGÁLJA…” III. 178
 




„HA ZEMPLÍN VÁRMEGYÉT AZ ÚTAS VISGÁLJA…” III. 180
 




„HA ZEMPLÍN VÁRMEGYÉT AZ ÚTAS VISGÁLJA…” III. 182
 




„HA ZEMPLÍN VÁRMEGYÉT AZ ÚTAS VISGÁLJA…” III. 184
 




„HA ZEMPLÍN VÁRMEGYÉT AZ ÚTAS VISGÁLJA…” III. 186
 




„HA ZEMPLÍN VÁRMEGYÉT AZ ÚTAS VISGÁLJA…” III. 188
 




„HA ZEMPLÍN VÁRMEGYÉT AZ ÚTAS VISGÁLJA…” III. 190
 




„HA ZEMPLÍN VÁRMEGYÉT AZ ÚTAS VISGÁLJA…” III. 192
 




„HA ZEMPLÍN VÁRMEGYÉT AZ ÚTAS VISGÁLJA…” III. 194
 




„HA ZEMPLÍN VÁRMEGYÉT AZ ÚTAS VISGÁLJA…” III. 196
 




„HA ZEMPLÍN VÁRMEGYÉT AZ ÚTAS VISGÁLJA…” III. 198
 




„HA ZEMPLÍN VÁRMEGYÉT AZ ÚTAS VISGÁLJA…” III. 200
 




„HA ZEMPLÍN VÁRMEGYÉT AZ ÚTAS VISGÁLJA…” III. 202
 




„HA ZEMPLÍN VÁRMEGYÉT AZ ÚTAS VISGÁLJA…” III. 204
 




„HA ZEMPLÍN VÁRMEGYÉT AZ ÚTAS VISGÁLJA…” III. 206
 




„HA ZEMPLÍN VÁRMEGYÉT AZ ÚTAS VISGÁLJA…” III. 208
 




„HA ZEMPLÍN VÁRMEGYÉT AZ ÚTAS VISGÁLJA…” III. 210
 




„HA ZEMPLÍN VÁRMEGYÉT AZ ÚTAS VISGÁLJA…” III. 212
 




„HA ZEMPLÍN VÁRMEGYÉT AZ ÚTAS VISGÁLJA…” III. 214
 




„HA ZEMPLÍN VÁRMEGYÉT AZ ÚTAS VISGÁLJA…” III. 216
 




„HA ZEMPLÍN VÁRMEGYÉT AZ ÚTAS VISGÁLJA…” III. 218
 




„HA ZEMPLÍN VÁRMEGYÉT AZ ÚTAS VISGÁLJA…” III. 220
 




„HA ZEMPLÍN VÁRMEGYÉT AZ ÚTAS VISGÁLJA…” III. 222
 




„HA ZEMPLÍN VÁRMEGYÉT AZ ÚTAS VISGÁLJA…” III. 224
 




„HA ZEMPLÍN VÁRMEGYÉT AZ ÚTAS VISGÁLJA…” III. 226
 




„HA ZEMPLÍN VÁRMEGYÉT AZ ÚTAS VISGÁLJA…” III. 228
 




„HA ZEMPLÍN VÁRMEGYÉT AZ ÚTAS VISGÁLJA…” III. 230
 




„HA ZEMPLÍN VÁRMEGYÉT AZ ÚTAS VISGÁLJA…” III. 232
 




„HA ZEMPLÍN VÁRMEGYÉT AZ ÚTAS VISGÁLJA…” III. 234
 




„HA ZEMPLÍN VÁRMEGYÉT AZ ÚTAS VISGÁLJA…” III. 236
 




„HA ZEMPLÍN VÁRMEGYÉT AZ ÚTAS VISGÁLJA…” III. 238
 




„HA ZEMPLÍN VÁRMEGYÉT AZ ÚTAS VISGÁLJA…” III. 240
 




„HA ZEMPLÍN VÁRMEGYÉT AZ ÚTAS VISGÁLJA…” III. 242
 




„HA ZEMPLÍN VÁRMEGYÉT AZ ÚTAS VISGÁLJA…” III. 244
 




„HA ZEMPLÍN VÁRMEGYÉT AZ ÚTAS VISGÁLJA…” III. 246
 




„HA ZEMPLÍN VÁRMEGYÉT AZ ÚTAS VISGÁLJA…” III. 248
 




„HA ZEMPLÍN VÁRMEGYÉT AZ ÚTAS VISGÁLJA…” III. 250
 




„HA ZEMPLÍN VÁRMEGYÉT AZ ÚTAS VISGÁLJA…” III. 252
 




„HA ZEMPLÍN VÁRMEGYÉT AZ ÚTAS VISGÁLJA…” III. 254
 




„HA ZEMPLÍN VÁRMEGYÉT AZ ÚTAS VISGÁLJA…” III. 256
 




„HA ZEMPLÍN VÁRMEGYÉT AZ ÚTAS VISGÁLJA…” III. 258
 




„HA ZEMPLÍN VÁRMEGYÉT AZ ÚTAS VISGÁLJA…” III. 260
 




„HA ZEMPLÍN VÁRMEGYÉT AZ ÚTAS VISGÁLJA…” III. 262
 




„HA ZEMPLÍN VÁRMEGYÉT AZ ÚTAS VISGÁLJA…” III. 264
 
3. SZ. TÁBLÁZAT. A MEGYÉBEN LAKÓ NEMESEK ÉS AZ EXTRANEUSOK JÖVEDELMEI 265 
 
„HA ZEMPLÍN VÁRMEGYÉT AZ ÚTAS VISGÁLJA…” III. 266
 
3. SZ. TÁBLÁZAT. A MEGYÉBEN LAKÓ NEMESEK ÉS AZ EXTRANEUSOK JÖVEDELMEI 267 
 
„HA ZEMPLÍN VÁRMEGYÉT AZ ÚTAS VISGÁLJA…” III. 268
 
3. SZ. TÁBLÁZAT. A MEGYÉBEN LAKÓ NEMESEK ÉS AZ EXTRANEUSOK JÖVEDELMEI 269 
 
„HA ZEMPLÍN VÁRMEGYÉT AZ ÚTAS VISGÁLJA…” III. 270
 
3. SZ. TÁBLÁZAT. A MEGYÉBEN LAKÓ NEMESEK ÉS AZ EXTRANEUSOK JÖVEDELMEI 271 
 
„HA ZEMPLÍN VÁRMEGYÉT AZ ÚTAS VISGÁLJA…” III. 272
 
3. SZ. TÁBLÁZAT. A MEGYÉBEN LAKÓ NEMESEK ÉS AZ EXTRANEUSOK JÖVEDELMEI 273 
 
„HA ZEMPLÍN VÁRMEGYÉT AZ ÚTAS VISGÁLJA…” III. 274
 
3. SZ. TÁBLÁZAT. A MEGYÉBEN LAKÓ NEMESEK ÉS AZ EXTRANEUSOK JÖVEDELMEI 275 
 
„HA ZEMPLÍN VÁRMEGYÉT AZ ÚTAS VISGÁLJA…” III. 276
 
3. SZ. TÁBLÁZAT. A MEGYÉBEN LAKÓ NEMESEK ÉS AZ EXTRANEUSOK JÖVEDELMEI 277 
 
„HA ZEMPLÍN VÁRMEGYÉT AZ ÚTAS VISGÁLJA…” III. 278
 
3. SZ. TÁBLÁZAT. A MEGYÉBEN LAKÓ NEMESEK ÉS AZ EXTRANEUSOK JÖVEDELMEI 279 
 
„HA ZEMPLÍN VÁRMEGYÉT AZ ÚTAS VISGÁLJA…” III. 280
 
3. SZ. TÁBLÁZAT. A MEGYÉBEN LAKÓ NEMESEK ÉS AZ EXTRANEUSOK JÖVEDELMEI 281 
 
„HA ZEMPLÍN VÁRMEGYÉT AZ ÚTAS VISGÁLJA…” III. 282
 
3. SZ. TÁBLÁZAT. A MEGYÉBEN LAKÓ NEMESEK ÉS AZ EXTRANEUSOK JÖVEDELMEI 283 
 
„HA ZEMPLÍN VÁRMEGYÉT AZ ÚTAS VISGÁLJA…” III. 284
 
3. SZ. TÁBLÁZAT. A MEGYÉBEN LAKÓ NEMESEK ÉS AZ EXTRANEUSOK JÖVEDELMEI 285 
 
„HA ZEMPLÍN VÁRMEGYÉT AZ ÚTAS VISGÁLJA…” III. 286
 
3. SZ. TÁBLÁZAT. A MEGYÉBEN LAKÓ NEMESEK ÉS AZ EXTRANEUSOK JÖVEDELMEI 287 
 
„HA ZEMPLÍN VÁRMEGYÉT AZ ÚTAS VISGÁLJA…” III. 288
 
3. SZ. TÁBLÁZAT. A MEGYÉBEN LAKÓ NEMESEK ÉS AZ EXTRANEUSOK JÖVEDELMEI 289 
 
„HA ZEMPLÍN VÁRMEGYÉT AZ ÚTAS VISGÁLJA…” III. 290
 
3. SZ. TÁBLÁZAT. A MEGYÉBEN LAKÓ NEMESEK ÉS AZ EXTRANEUSOK JÖVEDELMEI 291 
 
„HA ZEMPLÍN VÁRMEGYÉT AZ ÚTAS VISGÁLJA…” III. 292
 
3. SZ. TÁBLÁZAT. A MEGYÉBEN LAKÓ NEMESEK ÉS AZ EXTRANEUSOK JÖVEDELMEI 293 
 
„HA ZEMPLÍN VÁRMEGYÉT AZ ÚTAS VISGÁLJA…” III. 294
 
3. SZ. TÁBLÁZAT. A MEGYÉBEN LAKÓ NEMESEK ÉS AZ EXTRANEUSOK JÖVEDELMEI 295 
 
„HA ZEMPLÍN VÁRMEGYÉT AZ ÚTAS VISGÁLJA…” III. 296
 
3. SZ. TÁBLÁZAT. A MEGYÉBEN LAKÓ NEMESEK ÉS AZ EXTRANEUSOK JÖVEDELMEI 297 
 
„HA ZEMPLÍN VÁRMEGYÉT AZ ÚTAS VISGÁLJA…” III. 298
 
3. SZ. TÁBLÁZAT. A MEGYÉBEN LAKÓ NEMESEK ÉS AZ EXTRANEUSOK JÖVEDELMEI 299 
 
„HA ZEMPLÍN VÁRMEGYÉT AZ ÚTAS VISGÁLJA…” III. 300
 
3. SZ. TÁBLÁZAT. A MEGYÉBEN LAKÓ NEMESEK ÉS AZ EXTRANEUSOK JÖVEDELMEI 301 
 
„HA ZEMPLÍN VÁRMEGYÉT AZ ÚTAS VISGÁLJA…” III. 302
 
3. SZ. TÁBLÁZAT. A MEGYÉBEN LAKÓ NEMESEK ÉS AZ EXTRANEUSOK JÖVEDELMEI 303 
 
„HA ZEMPLÍN VÁRMEGYÉT AZ ÚTAS VISGÁLJA…” III. 304
 
3. SZ. TÁBLÁZAT. A MEGYÉBEN LAKÓ NEMESEK ÉS AZ EXTRANEUSOK JÖVEDELMEI 305 
 
„HA ZEMPLÍN VÁRMEGYÉT AZ ÚTAS VISGÁLJA…” III. 306
 
3. SZ. TÁBLÁZAT. A MEGYÉBEN LAKÓ NEMESEK ÉS AZ EXTRANEUSOK JÖVEDELMEI 307 
 
„HA ZEMPLÍN VÁRMEGYÉT AZ ÚTAS VISGÁLJA…” III. 308
 
3. SZ. TÁBLÁZAT. A MEGYÉBEN LAKÓ NEMESEK ÉS AZ EXTRANEUSOK JÖVEDELMEI 309 
 
„HA ZEMPLÍN VÁRMEGYÉT AZ ÚTAS VISGÁLJA…” III. 310
 
3. SZ. TÁBLÁZAT. A MEGYÉBEN LAKÓ NEMESEK ÉS AZ EXTRANEUSOK JÖVEDELMEI 311 
 
„HA ZEMPLÍN VÁRMEGYÉT AZ ÚTAS VISGÁLJA…” III. 312
 
3. SZ. TÁBLÁZAT. A MEGYÉBEN LAKÓ NEMESEK ÉS AZ EXTRANEUSOK JÖVEDELMEI 313 
 
„HA ZEMPLÍN VÁRMEGYÉT AZ ÚTAS VISGÁLJA…” III. 314
 
3. SZ. TÁBLÁZAT. A MEGYÉBEN LAKÓ NEMESEK ÉS AZ EXTRANEUSOK JÖVEDELMEI 315 
 
„HA ZEMPLÍN VÁRMEGYÉT AZ ÚTAS VISGÁLJA…” III. 316
 
3. SZ. TÁBLÁZAT. A MEGYÉBEN LAKÓ NEMESEK ÉS AZ EXTRANEUSOK JÖVEDELMEI 317 
 
„HA ZEMPLÍN VÁRMEGYÉT AZ ÚTAS VISGÁLJA…” III. 318
 
3. SZ. TÁBLÁZAT. A MEGYÉBEN LAKÓ NEMESEK ÉS AZ EXTRANEUSOK JÖVEDELMEI 319 
 
„HA ZEMPLÍN VÁRMEGYÉT AZ ÚTAS VISGÁLJA…” III. 320
 
3. SZ. TÁBLÁZAT. A MEGYÉBEN LAKÓ NEMESEK ÉS AZ EXTRANEUSOK JÖVEDELMEI 321 
 
„HA ZEMPLÍN VÁRMEGYÉT AZ ÚTAS VISGÁLJA…” III. 322
 
3. SZ. TÁBLÁZAT. A MEGYÉBEN LAKÓ NEMESEK ÉS AZ EXTRANEUSOK JÖVEDELMEI 323 
 
„HA ZEMPLÍN VÁRMEGYÉT AZ ÚTAS VISGÁLJA…” III. 324
 
3. SZ. TÁBLÁZAT. A MEGYÉBEN LAKÓ NEMESEK ÉS AZ EXTRANEUSOK JÖVEDELMEI 325 
 
„HA ZEMPLÍN VÁRMEGYÉT AZ ÚTAS VISGÁLJA…” III. 326
 
3. SZ. TÁBLÁZAT. A MEGYÉBEN LAKÓ NEMESEK ÉS AZ EXTRANEUSOK JÖVEDELMEI 327 
 
„HA ZEMPLÍN VÁRMEGYÉT AZ ÚTAS VISGÁLJA…” III. 328
 
3. SZ. TÁBLÁZAT. A MEGYÉBEN LAKÓ NEMESEK ÉS AZ EXTRANEUSOK JÖVEDELMEI 329 
 
„HA ZEMPLÍN VÁRMEGYÉT AZ ÚTAS VISGÁLJA…” III. 330
 
3. SZ. TÁBLÁZAT. A MEGYÉBEN LAKÓ NEMESEK ÉS AZ EXTRANEUSOK JÖVEDELMEI 331 
 
„HA ZEMPLÍN VÁRMEGYÉT AZ ÚTAS VISGÁLJA…” III. 332
 
3. SZ. TÁBLÁZAT. A MEGYÉBEN LAKÓ NEMESEK ÉS AZ EXTRANEUSOK JÖVEDELMEI 333 
 
„HA ZEMPLÍN VÁRMEGYÉT AZ ÚTAS VISGÁLJA…” III. 334
 
3. SZ. TÁBLÁZAT. A MEGYÉBEN LAKÓ NEMESEK ÉS AZ EXTRANEUSOK JÖVEDELMEI 335 
 

4. SZ. TÁBLÁZAT. ÚRBÉRES ELNEVEZÉSSEL FELTÜNTETETT NEMES JÖVEDELEM ÉLVEZŐK 337 
4. sz. táblázat. 
Úrbéres elnevezéssel feltüntetett nemes jövedelem élvezők 
 
A jövedelem forrása 
Úrbéres elnevezéssel feltüntett  
nemes jövedelem élvezők neve  
































Andrássy János inquilinus 9. 1, Tarcal [1]   1/4 1/4 
Andrássy Mihály inqu. 10. 1,  Tarcal [2]   1/8 1/8 
Aranyosi Miklós inqu. 16, 1, Tokaj [2]   5/8 5/8 
Arday György inqu. (Mád) 15. 2 3/8 0 3/4 1 1/8 
"nemesek hadnagya" Mád [2] 1/8  3/4 7/8 
 Szerencs [1] 1/4   1/4 
Asztalos János inqu. 1, Tarcal [2]    1/8 1/8 
Bagoly István inqu. 89. 1, Tarcal [2]   1/8 1/8 
Bajory György inqu.126.  1, Mád [2]   3/8 3/8 
Bakonyi István inqu. 131. 1, Mád [2]   1/4 1/4 
Bakonyi Tamás inqu. 133. 1, Mád [2]   1/2 1/2 
Bakos István inqu. 96. 1, Erdő Bénye [3]   1/8 1/8 
Bakos József subinquilinus 103. 1, Erdő Bénye [3]   3/8 3/8 
Bakos Péter subinqu 97. 1, Erdő Bénye [3]   3/8 3/8 
Baksi Gábor inqu. 151. 1, Tokaj [2]   3/8 3/8 
Balla Gábor ö. Inqu. 170. 1, Tállya [2]  1/8  1/8 
Balogh András inqu. 168. 1, Tállya [2]  3/8 5/8 1 
Balogh János inqu. 150. 1,Tokaj [2] !   1/4 1/4 
Baranovics András inqu. 134. 1, Mád [2]   1/4 1/4 
Baranovics János inqu. 135. 1, Mád [2]   1/4 1/4 
Barát István inqu. !61. 1, Megyaszó [1]   1/4 1/4 
Barát János inqu. ! 137. 1, Mád [2]   1/2 1/2 
Barlogh János colonus (Berettő) 418. 1, Nagy Cséb [10] 1/2   1/2 
Belényesi József inqu. 166. 1, Tállya [2]   1/2 1/2 
Bende István inqu. 129. 1, Mád [2]   1/2 1/2 
Bende János inqu. 128. 1, Mád [2]   1/4 1/4 
Bende Mihály inqu. 127. 1, Mád [2]   1/4 1/4 
Bende Sámuel inqu. 138. 1, Mád [2]   1/4 1/4 
Bereczky Gábor quartalista 76. 1, Szerencs [1]   1/8 1/8 
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A jövedelem forrása 
Úrbéres elnevezéssel feltüntett  
nemes jövedelem élvezők neve  
































Beregszászi József ö. Inqu. 139. 1, Mád [2]   1/4 1/4 
Bessenyey János inqu. 104. 1, Erdő Bénye [3]   1/8 1/8 
Béczy István inqu, Liber-ben Ǿ 1, Tállya [2] 3/8 1/2 1/4 1 1/8 
Béczy Márton subinqu 165. 1, Tállya [2]   1/8 1/8 
Bélyi István inqu 163. 1, Tállya [2]  1/4 1/2 3/4 
Bíró János ö. 77. Quartalista 1, Szerencs [1]   1/8  
Bíró Mihály inqu. 136. 1, Mád [2]   1/4 1/4 
Bíró Pál inqu. 101. 1, Erdő Bénye [3]   1/4 1/4 
Bíró Sámuel subinqu. 102. 1, Erdő Bénye [3]   1/8 1/8 
Bodnár Dániel inqu. 90. 1, Tarcal [2]   1/4 1/4 
Bodolai István inqu. 98. 1, Erdő Bénye [3]   1/8 1/8 
Bodolai István inqu. 132. 1, Mád [2]   1/4 1/4 
Bodolai Márton ö. inqu, 130. 1, Mád [2]   1/4 1/4 
Bodolai Péter inqu. 99. 1, Erdő Bénye [3] 1/8  1/4 3/8 
Boros József ö. inqu. 148. 1, Tokaj [2]   1/4 1/4 
Bottka Ferenc inqu. 167. 1, Tállya [2]   3/8 3/8 
Bottka György inqu, 124. 1, Mád [2]   1 3/8 1 3/8 
Bottka Mihály inqu. 252. 1, Mád [2]   3/8 3/8 
Buckó György inqu. 149. 1, Tokaj [2]   1/8  
Bukó János inqu. 114. 1, Tolcsva [3]   1/8 1/8 
Bukó Sámuel inqu. 115. 1, Tolcsva [3]   1/8 1/8 
Buzinkayné ö. colona 417. 1, Gatály, Klissó 
puszta [10] 
1   1 
Czakó József inqu. 451. 1, Tokaj [2]   1/8 1/8 
Czakó Mihály inqu. 452. 1, Tokaj [2]   1/8 1/8 
Csemniczky Mihály subinqu. 444. 1, Tolcsva [3]   1/8 1/8 
Cserepy György inqu. 449. 1, Ond [2]   1/4 1/4 
Cserepy István inqu. 450. 1, Ond [2]   1/4 1/4 
Csizy János inqu. 437. 1, Tarcal [2]   1/8 1/8 
Csizy Mihály inqu. 438. 1, Tarcal [2]   1/8 1/8 
Csörge János inqu. 447. 1, Mád [2]   1/4 1/4 
Csuka András quartal. Liber-ben Ǿ 1, Szerencs [1]   1 1 
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Dafko János id. inqu.521.  1, Tarcal [2]   1/8 1/8 
Dakó Ferenc inqu 539. 1, Mád [2]   1/8 1/8 
Dakó István inqu. 538. 1, Mád [2]   1/4 1/4 
Dalejcsik Imre inqu. 535. 1, Tolcsva [3]   1/4 1/4 
Demeter József subinqu 551. 1, Tállya [2]   1/4 1/4 
Dobák András subinqu. 547. 1, Tállya [2]   1/4 1/4 
Dobák József inqu. 546. 1, Tállya [2]   1 1/2 1 1/2 
Dobó Ferenc inqu. 524. 1,Tarcal [2]   1/4 1/4 
Dobronoky Sámuel inqu.  548. 1, Tállya [2] 1/8  3/8 1/2 
Elek György inqu. 640. 1, Tokaj [2]   1/8 1/8 
Éles András inqu. 632. 1, Tarcal [2]   3/8 3/8 
Éles György inqu.  629. 1, Tarcal [2]   1/8 1/8 
Éles János  id. inqu. 630. 1, Tarcal [2]   1/8 1/8 
Éles Sámuel inqu. 628 1, Tarcal [2]   1/8 1/8 
Éles Tamás inqu. 631. 1, Tarcal [2]   1/8 1/8 
Éva (Eva) Ferenc inqu. 639. 1, Tokaj [2]   3/8 3/8 
Farkas György inqu. 732. 1, Mád [2]   1/8 1/8 
Fazekas András quartalista 739. 1, Ond [2]    1/8 1/8 
Fazekas János quartalista 738. 1, Ond [2]    1/4 1/4 
Fazekas József medialista 740. 1, Ond [2]    1/4 1/4 
Fekete József inqu. 731. 1, Mád [2]   1/4 1/4 
Fischer György subinqu.741. 1, Tokaj [2]   3/8 3/8 
Fodor János inqu. 724. 1, Erdő Bénye [3]   1/8 1/8 
Fodor János inqu. 728. 1, Tolcsva [3]   1/4 1/4 
Füleky Antal inqu. Liber-ben Ǿ Tarcal [2]   1/4 1/4 
Füleky János inqu. Liber-ben Ǿ Tarcal [2]   1/4 1/4 
Füleky János inqu. 730. 1, Mád [2]   3/8 3/8 
Füleky József medialista ö. 737. 1,  Ond [2]    1/8 1/8 
Füleky Sámuel inqu. 736. 1, Ond [2]    1/4 1/4 
Gaál Gábor subinqu. 922. 1, Tállya [2]   1/2 1/2 
Gaál János subinqu, 924. 1, Tállya [2]   1/8 1/8 
Gaál Mihály inqu. 923. 1, Tállya [2]   1/4 1/4 
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Gál Mihály inqu. 904. 1, Erdő Bénye [3]   1/8 1/8 
Gegus János subinqu. 925. 1, Tállya [2]   1/8 1/8 
Gombos István inqu. 827. 1, Tarcal [2]   1/4 1/4 
Gombos Mihály inqu. 918. 1, Tokaj [2]   1/8 1/8 
Gorliczay István inqu 907. 1, Erdő Bénye [3]   1/4 1/4 
Gorliczay János inqu. 906. 1, Erdő Bénye [3]   1/8 1/8 
Gott István subinqu. 908. 1, Erdő Bénye [3]   3/8 3/8 
Göböly András inqu. 822. 2   1/4 1/4 
 Bekecs [1]   1/8 1/8 
 Szerencs [1]   1/8 1/8 
Gönczy András inqu. 824. 1, Tarcal [2]   1/4 1/4 
Gönczy János ö. Inqu. 926. 1, Tállya [2]   3/8 0 
Gyurkovics Pál subinqu. 928. 1, Tállya [2]   3/8 3/8 
Gyüre György inqu. 913. 1, Mád [2]   1/2 1/2 
Harsányi János subinqu. 1058. 1, Tokaj [2]   1/8 1/8 
Havas István inqu, 1028. 1, Szerencs [1]   1/8 1/8 
Havas Pál inqu. 1029. 1, Szerencs [1]   1/4 1/4 
Hegedűs Pál subinqu. 1041. 1, Erdő Bénye [3]    1/8 1/8 
Hegymegi Sándor inqu. 1050. 1, Mád [2]   1/4 1/4 
Homolkay József subinqu. 1059. 1, Tokaj [2]   1/4 1/4 
Horkay Gábor inqu. (Ond [2]) 2  1/4 1/4 1/2 
 Ond [2]   1/4 1/4 
 Szerencs [1]  1/4  1/4 
Horkay György inqu. 1054. 1, Ond [2]   3/8 3/8 
Horváth Dávid subinqu. 1040. 1, Erdő Bénye [3]    1/8 1/8 
Horváth Gábor  id. subinqu. 1045. 1, Mád [2]   3/8 3/8 
Horváth Gábor  ifj subinqu.  1046. 1, Mád [2]   1/4 1/4 
Horváth István  ö. Inqu. 1060. 1, Tokaj [2]   1/2 1/2 
Horváth József inqu. 1047. 1, Mád [2]   1/4 1/4 
Horváth Mihály inqu. 1048. 1, Mád [2]   1/8 1/8 
Horváth Sámuel subinqu. 1038. 1, Erdő Bénye [3]    1/4 1/4 
Hubay András  id. inqu. 1062. 1, Tállya [2]   1 1 
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Hubay Sándor subinqu. 1063. 1, Tállya [2]   1/8 1/8 
Hubay Zsigmond inqu. 1067. 1, Tállya [2]   1/4 1/4 
Hunyady Sándor inqu. 1061. 1, Tállya [2]   3/8 3/8 
Hutka István subinqu. 1066. 1, Tállya [2]   3/8 3/8 
Hutka Péter inqu. 1065. 1, Tállya [2]  1/4  1/4 
Illésy Dániel inqu. 1179. 1, Tarcal [2]   1/8 1/8 
Illésy Eliezer inqu. 1180. 1, Tarcal [2]   1/4 1/4 
Illésy Pál inqu. 1178. 1, Tarcal [2]   1/8 1/8 
Isó János ö. inqu. 1201. 1, Tokaj [2]   1/4 1/4 
Iván István inqu. 1194. 1, Ond [2]   1/8 1/8 
Iván Péter ö. Inqu. 1195. 1, Ond [2]   1/8 1/8 
Jantó Gáspárné ö. Inqu. 1206. 1, Tállya [2] 1/8  3/4 0 
Jánosy János subinqu. 1202. 1, Tokaj [2]   1/4 1/4 
Járdánházy János inqu. 1208. 1, Tállya [2]   1/8 1/8 
Jeney Mihály inqu. 1200. 1, Tokaj [2]   1/4 1/4 
Jeszenszky Márton ö.subinqu.  1192. 1, Mád [2]   1/8 1/8 
Joni Sámuel subinqu. 1207. 1, Tállya [2]   1 1 
Jósa András inqu. 1186. 1, Erdő Bénye [3]   1/8 1/8 
Karakas János inqu. 1351. 1, Tokaj [2]   3/8 3/8 
Karácsondy János inqu 1300. 1, Tarcal [2]   1/8 1/8 
Karácsondy József inqu. Kvben 0 Tarcal [2]   1/8 1/8 
Katona András örököse inqu. 1320. 
Borsos József curatora 
2   3/4 3/4 
 Tolcsva [3]   1/8 1/8 
 Vámos  Újfalu [3]   5/8 5/8 
Kállay Sámuel inqu, 1321. 1, Tolcsva [3]   1/4 1/4 
Kelemen István id. inqu. 1369. 1, Tállya [2]   3/8 3/8 
Kelemen István  ifj. inqu. 1367. 1, Tállya [2]  1/8 1/2 5/8 
Kenyiczky András ö. Kurucz Sára 
inqu. 1316. 
1, Erdő Bénye [3]   1/8 1/8 
Kerekjártó Sámuel inqu 1297. 1, Tarcal [2]   1/8 1/8 
Kertész József inqu. Liber-ben 0 1, Tokaj [2]   1/8 1/8 
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Ketskeméty István subinqu. 1388. 1, Tállya [2]   1/4 1/4 
Ketskeméty József subinqu. 1376. 1, Tállya [2]   3/8 3/8 
Ketskeméty Sámuel ö. inqu. 1377. 1, Tállya [2]   1/8 1/8 
Kevély Ferenc inqu. Liber-ben 0 1, Tokaj [2]   1/4 1/4 
Képes András subinqu. 1323. 1, Tolcsva [3]   1/8 1/8 
Képes János inqu. 1337. 1, Mád [2]   5/8 5/8 
Képes Mihály ö. Inqu. 1341. 1, Mád [2]   3/8 3/8 
Kiss Simon inqu. Liber-ben 0 1, Erdő Bénye [3]   1/4 1/4 
Koczog János inqu. 1339. 1, Mád [2]   7/8 7/8 
Kolláth Gáspár inqu. 1357. 1, Tokaj [2].   1/4 1/4 
Komáromy András inqu. 1358. 1, Tokaj [2]   1/8 1/8 
Kornis Károly inqu. 1352. 1, Tokaj [2]   1/8 1/8 
Kováts Ádám ö. Inqu. 1312. 1, Erdő Bénye [3]   1/8 1/8 
Kováts György inqu. 1356. 1, Tokaj [2]   3/8 3/8 
Kováts György inqu. 1383. 1, Tállya [2]   1/8 1/8 
Kováts István inqu.1354. 1, Tokaj [2]  1/4 3/8 5/8 
Kováts István inqu. 1380. 1, Tállya [2]   1/2 1/2 
Kováts János inqu. 1382. 1, Tállya [2]   3/4 3/4 
Kováts János ö. inqu. 1342. 1, Mád [2]   3/4 3/4 
Kováts László inqu. kvben 0 1, Mád [2]   1/8 1/8 
Kozma István inqu. 1299. 1, Tarcal [2]   1/8 1/8 
Kozma János inqu. 1340. 1, Mád [2]   1/8 1/8 
Körösy István subinqu 1378. 1, Tállya [2]   3/8 3/8 
Körtvélyesy Gábor subinqu. 1322. 1, Tolcsva [3]   1/8 1/8 
Kövér Ferenc inqu. 1315. 1, Erdő Bénye [3]   3/4 3/4 
Kövér Ferenc inqu. 1372. 1, Tállya [2]   1/4 1/4 
Kun András subinqu 1384 1, Tállya [2]   1/4 1/4 
Lang Ferenc medialista 1689. 1, Ond [2]   1/4 1/4 
Lazonyi István medialista 1679  2 5/8 0 1/2 1 1/8 
"nemesek hadnagya" Szerencs [1]   1/2 1/2 
 Nátafalva [10] 5/8   5/8 
Lengyel Mihály ö. Inqu 1683. 1, Erdő Bénye [3]   1/8 2 
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Lévay József subinqu  1, Mád [2]   1/8 1/8 
Lippay György inqu 1692. 1, Tokaj [2]   3/8 3/8 
Lippay István inqu 1691. 1,Tokaj [2]  3/8 1/4 5/8 
Lisznyay Sámuel inqu 1693. 1, Tokaj [2]   1/8 1/8 
Maczkó László (Málca [6]) colonus 
1943. 
1, Kis Ráska [6] 1/4   1/4 
Magyar György  id.  Inqu 1819. 1, Tállya [2]   1/8 1/8 
Magyar György  ifj. inqu 1820. 1, Tállya [2]   1/4 1/4 
Magyar István  subinqu 1821. 1, Tállya [2]   1/4 1/4 
Magyar Pál inqu 1818. 1, Tállya [2]   3/8 3/8 
Makay András inqu 1808. 1, Ond [2]   1/8 1/8 
Márton András  Inqu 1780. 1, Erdő Bénye [3]   3/8 3/8 
Márton György  Inqu 1778. 1, Erdő Bénye [3]   1/4 1/4 
Márton István  Inqu 1782. 1, Erdő Bénye [3]   1/4 1/4 
Márton János Subinq 1781.  1, Erdő Bénye [3]   1/4 1/4 
Mikecz Sámuel inqu 1812. 1, Tokaj [2]   1/4 1/4 
Miklán Gábor inqu 1783. 1, Erdő Bénye [3]   1/4 1/4 
Mikola András Inqu 1806.  1, Ond [2]   1/4 1/4 
Mikola György ö. Inqu 1807.  1, Ond [2]   1/8 1/8 
Mikola János Inqu 1805.  1, Ond [2]   1/8 1/8 
Mikola Sámuel inqu 1804. 1, Ond [2]   1/8 1/8 
Molnár Ferenc ö. Inqu 1825. 1, Tállya [2]   1/8 1/8 
Molnár György Inqu 1783.  1, Erdő Bénye [3]   1/8 1/8 
Molnár István Quartalista 1766.  1, Szerencs [1]   1/8 1/8 
Molnár János Inqu Liber-ben 0 1, Szerencs [1]   1/8 1/8 
Morally György ö. Inqu 1813.  1, Tokaj [2]  1/4 7/8 1 1/8 
Moritz Mihály subinqu 1814.  1, Tokaj [2]   1/8 1/8 
Nagy András ö. Zólyomi Anna 
subinqu Liber-ben 0 
1, Erdő Bénye [3]   1/8 0 
Nagy Bányai József inqu 1977. 1, Tarcal [2]   1/4 1/4 
Nagy Bányai Sámuel inqu 1978. 1, Tarcal [2]   1/8 1/8 
Nagy Gábor quartalista 1994. 1, Ond [2]   3/8 3/8 
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Nagy Gábor  Inqu 1995. 1, Ond [2]   1/4 1/4 
Nagy István quartalista (Szada) 1974. 1, Szerencs [1] 1/4   1/4 
Nagy István másik! Inqu Liber-ben 0 1, Szerencs [1]   1/8 1/8 
Nagy István inquil 1993. 1, Ond [2]   1/4 1/4 
Nagy Márton inqu 1973. 1, Szerencs [1]   1/8 1/8 
Nagy Mihály Inqu 1980.  1, Tarcal [2]   1/8 1/8 
Nagy Pál Inqu 2000.  1, Tállya [2]   1/4 1/4 
Nagy Sándor  Inqu 1979. 1, Tarcal [2]   1/8 1/8 
Németh Pál inqu Liber-ben 0 1, Erdő Bénye [3]   1/4 1/4 
Nyírő István  Inqu 2001. 1, Tállya [2]   1/4 1/4 
Nyitray Pál ö.  Inqu 1991. 1, Mád [2]   1/8 1/8 
Ósza Pál inqu 2090 1, Tarcal [2]   1/8 1/8 
Ölbey István inqu 2104 1. Tállya [2]   1/2 1/2 
Palugyai Ignác inqu 2207 1, Tokaj [2]  3/4 1/4 1 
Papp Gergely inqu 2210 1, Tokaj [2]   1/4 1/4 
Papp György inqu 2211 1, Tokaj [2]   1/4 1/4 
Papp Mihály ö. Inqu (Kis Tokaj) 2212 1, Tokaj [2]   1/4 1/4 
Papp Sámuel inqu 2209 1, Tokaj [2]   1/8 1/8 
Parazso András  inqu 2204 1, Ond [2]   1/8 1/8 
Parazsó János  ifj. subinq 2189 1, Mád [2]   3/8 3/8 
Pápay Benjámin inqu 2216 1, Tállya [2]   1/8 1/8 
Pávay János  inqu 2170 1, Tarcal [2]   1/8 1/8 
Póts István Inqu 2200 1, Ond [2]   1/4 1/4 
Póts János Inqu 2199 1, Ond [2]   1/8 1/8 
Póts Sámuel Inqu 2202 1, Ond [2]   1/8 1/8 
Póts Sándor Inqu 2201 1, Ond [2]   1/8 1/8 
Póts Tamás medialista 2203 1, Ond [2]   1/8 1/8 
Pusztay György inqu 2208 1, Tokaj [2]   7/8 7/8 
Rácz Ferenc inqu 2373 1, Szerencs [1]   1/4 1/4 
Rácz György inqu 2372 1, Szerencs [1]   1/4 1/4 
Rácz János subinqu 2379 1, Erdő Bénye [3]   1/4 1/4 
Rácz Mihály inqu 2374 1, Tarcal [2]   1/4 1/4 
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Rácz Péter inqu 2380 1, Erdő Bénye [3]   1/4 1/4 
Remenyik András subinqu 2382 1, Erdő Bénye [3]   1/8 1/8 
Révész István inqu 2386 1, Mád [2]   7/8 7/8 
Révész János inqu 2387 1, Mád [2]   1/8 1/8 
Révész Tamás subinqu 2388 1, Mád [2]   1/8 1/8 
Sárkány Dávid subinqu 2492 1, Tállya [2]  1/2 1/4 3/4 
Sárkány István)  subinqu 2493 1, Tállya [2]  1/8 1/4 3/8 
Sárosy György inqu 2477 1, Erdő Bénye [3]   3/8 3/8 
Sikátor[y] János inqu 2478 1, Erdő Bénye [3]   3/4 3/4 
Soltész János quartalista Liber-ben 0 1, Szerencs [1]   1/8 1/8 
Somogyi Benjámin subinqu 2491 1, Tállya [2]   3/4 3/4 
Somogyi József inqu 2472 1, Tarcal [2]   1/8 1/8 
Somogyi József subinqu 2488 1, Tokaj [2]   1/4 1/4 
Szabó András inqu (Csobaj) 2613 1, Tarcal [2]   1/8 1/8 
Szabó Gábor subinqu 2675 1, Tállya [2]   1/8 1/8 
Szabó István medialista 2593 1, Bekecs [1]   1/8 1/8 
Szabó István ö. Inqu 2659 1, Mád [2]   1/8 1/8 
Szabó Márton  id. inqu 2655 1, Mád [2]   3/8 3/8 
Szabó Márton  Ifj. inqu Liber-ben 0 1, Mád [2]   1/8 1/8 
Szabó Mihály inqu 2641 1, Tolcsva [3]   1/4 1/4 
Szabó Péter inqu. 2609 1, Tarcal [2]   1/8 1/8 
Szabó Sámuel ö. Inqu 2611 1, Tarcal [2]   1/4 1/4 
Szabó Zsigmond inqu. 2608 1, Tarcal [2]  1/8 1/4 3/8 
Szarka György inqu 2668 1, Tokaj [2]   1/2 1/2 
Szarka Péter inqu 2669 1, Tokaj [2]   1/4 1/4 
Szarvady István (Szasvády) inqu 
2614. 
1, Tarcal [2]   3/8 3/8 
Szathmáry Jakab subinqu 2677 1, Tállya [2]   1 1 
Szathmáry Sámuel inqu 2642 1, Tolcsva [3]   1/8 1/8 
Szegedy János inqu 2597 1, Szerencs [1]   1/8 1/8 
Szegedy Sámuel inqu 2598 1, Szerencs [1]   1/8 1/8 
Szeghy István inqu 2615 1, Tarcal [2]   1/8 1/8 
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Szent-Marjai Gábor ö. Inqu 2679 1, Tállya [2]   3/8 3/8 
Szepessy János inqu 2654 1, Mád [2]   3/8 3/8 
Szepsy András inqu 632 1, Erdő Bénye [3]   1/8 1/8 
Szécsy László ö. subinqu 2671 1, Tokaj [2]  1/8  1/8 
Székely István inqu 2612 1, Tarcal [2]   1/8 1/8 
Szilassy János inqu 2667 1, Tokaj [2]   1/4 1/4 
Szilágyi György inqu 2631 1, Erdő Bénye [3]   1/4 1/4 
Szilágyi János subinqu. 2629 1, Erdő Bénye [3]   1/8 1/8 
Szilágyi János ö. Papp Zsuzsanna 
inqu 2670 
1, Tokaj [2]   1/8 1/8 
Szkcs István inqu Liber-ben 0 1, Tállya [2]   1/4 1/4 
Szombathy György octavista 2595 1, Szerencs [1]   1/8 1/8 
Szombathy Mátyás octavista 2596 1, Szerencs [1]   1/8 1/8 
Szűcs István inqu 2673 1, Tállya [2]   1/4 1/4 
Szűk Pál inqu. 2599 1, Szerencs [1] 1/4  1/8 3/8 
Tarnóczy árvák subinqu. 2907 1, Tállya [2]   1/4 1/4 
Tokaji Mihály  id. inqu 2903 1, Tokaj [2]   3/8 3/8 
Tokaji Mihály  ifj. inqu 2904 1, Tokaj [2]   1/4 1/4 
Tóth Ferenc medialista 2894 1, Ond [2]   3/8 3/8 
Tóth István  Id. quartalista 2889 1, Ond [2]   1/8 1/8 
Tóth István  ifj. inqu [!]  2890 1, Ond [2]   1/8 1/8 
Tóth István subinqu 2910 1, Tállya [2]   1/8 1/8 
Tóth István ö. medialista 2895 1, Ond [2]   1/8 1/8 
Tóth János inqu 2882 1, Tarcal [2]   1/8 1/8 
Tóth Mihály medialista 2891 1, Ond [2]   3/8 3/8 
Tóth Zsigmond inqu 2909 1, Tállya [2]  1/4  1/4 
Trotcsányi József ö. Inqu 2901 1, Tokaj [2]   3/8 3/8 
Turcsányi István ö. subinqu 2905 1, Tokaj [2]   1/4 1/4 
Urbán András ö. Inqu 3037 1, Tállya [2]   3/8 3/8 
Valterné o., Dombrády Rozália inqu. 
520. 
1, Tarcal [2]   1/8 3 
Vanovics István inqu 3099 1, Tállya [2] 1/8  5/8 3/4 
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Úrbéres elnevezéssel feltüntett  
nemes jövedelem élvezők neve  
































Varga Ádám (András) inqu 3095 1, Tokaj [2]   3/8 3/8 
Varga István ö. Inqu Liber-ben 0 1, Tokaj [2]  1/4  1/4 
Varga Mihály inqu 3096 1, Tokaj [2]   1/2 1/2 
Vass István inqu 3091 1, Ond [2]   1/8 1/8 
Vass Pál inqu 3076 1, Tarcal [2]  1/4  1/4 
Veres István inqu 3081 1, Erdő Bénye [3]   1/8 1/8 
Veres János ö. inqu. 3080  1, Erdő Bénye [3]   1/8 1/8 
Vetésy György inqu 3098  1, Tállya [2]   1/2 1/2 
Vitéz István subinqu 3074 1, Tarcal [2]   1/8 1/8 
Vitéz Miklós inqu. 3075  1, Tarcal [2]   1/8 1/8 
Vrablanszky Antal inqu 3093 1, Tokaj [2]   1/8 1/8 
Vrablanszky József inqu. 3092 1, Tokaj [2]   1/8 1/8 
Vrablanszky Miklós inqu. 3094 1, Tokaj [2]  1/4 1/8 3/8 
Zathureczky István inqu 3204 1, Erdő Bénye [3]   1/4 1/4 
Zelenák János inqu 3209 1, Tolcsva [3]   1/8 1/8 
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Almásy István taxalista  Külső Bőcs [1] 
Almásy László taxalista  Külső Bőcs [1] 
Almásy Márton  Megyaszó [1] 
Almásy Miklós  taxalista  Külső Bőcs [1] 
Andó János inquil  Tokaj [2] 
Andreanszky Pál  Olasz Liszka [3] 
Asztalos Ferenc inquil.  Szerencs [1] 
B Horváth János subinqu  Tállya [2] 
Bagi István taxalista  Legyes Bénye [1] 
Bagoly János ö  orabit  Tolcsva [3] 
Bakos Imre taxalista  Nagy Géres [4] 
Bakos Miklós subinqu  Erdőbénye [3] 
Ballog György taxalista  Cigánd [5] 
Balog László Sáros  Nagy Patak [3] 
Balogh András inquil  Mád [2] 
Balogh Ferenc quartal. Kesznyéten [1] 
Balogh István  Tokaj [2] 
Balogh István ö   Tolcsva [3] 
Balogh János id inquil  Tokaj [2] 
Balogh János subinqu.  Kesznyéten [1] 
Bán István taxalista  Hernád Németi [1] 
Bánóczy Sándor  Lasztomér [10] 
Bárczay János  Mihályi [7] 
Batkay András ifj  Olasz Liszka [3] 
Bátsmegyei György  Sátoralja Újhely [6] 
Béli János inquil  Bekecs [1] 
Benkő Ferenc taxalista  Kis Tárkány [5] 
Benkő Ferenc taxalista  Nagy Géres [4] 
Benkő György taxalista  Kis Kövesd [4] 
Benkő István  Egres [7] 
Benkő István taxalista  Kis Tárkány [5] 
Benkő István taxalista  Kis Kövesd [4] 
Benkő István taxalista  Ladmóc [6] 
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Benkő István taxalista  Zemplén [6] 
Benkő János taxalista  Kis Tárkány [5] 
Benkő József taxalista  Kis Kövesd [4] 
Benó János taxalista  Nagy Géres [4] 
Beretzky Ferenc ö  Szada [1] 
Beretzky György  Szada [1] 
Beretzky János taxalista  Szada [1] 
Beretzky Mátyás  Szada [1] 
Beretzky Mihály  Szada [1] 
Beretzky Sámuel  Szada [1] 
Beszterczy János  Sáros Nagy Patak [3] 
Bíró István quartalista  Szerencs [1] 
Bíró Sámuel ö  Bodrog Keresztúr [2] 
Bodnár János  Legenye [7] 
Bodolai György ö  Mád [2] 
Boka Ferenc  Sátoralja Újhely [6] 
Borbély Sámuel ö  Tállya [2] 
Borisza János taxalista  Nagy Géres [4] 
Boros István ö taxalista  Hernád Németi [1] 
Boros János  Harkány [1] 
Boros Mihály taxalista  Hernád Németi [1] 
Boross András id.] Harkány [1 
Boross András ifj.  Harkány [1] 
Boross József  Harkány [1] 
Boross Mihály  Harkány [1] 
Borsos József  subinqu  Tolcsva [3] 
Bosnyák Pál ö Szikszay Zsuzsanna  Sáros Nagy Patak [3] 
Budaházy Pál anyjával 1,  Hegyi [6] 
Buboritzky György  Zombor [2] 
Bubronitzkiné ö.  Erdőbénye [3] 
Bukovitzky Gábor subinqu.  Tarcal [2] 
Bukó Mihály chirurgus  Tokaj [2] 
Büdy János  Gesztely [1] 
Cheppel (Csepeli) András agilis  Erdőbénye [3] 
Csamár János  Tőke Terebes [8] 
Császár Márton taxalista  Csanálos [1] 
Cseh István subinqu  Tállya [2] 
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Cseh János inquil  Tállya [2] 
Csehy András  Olasz Liszka [3] 
Csehy Márton  Sáros Nagy Patak [3] 
Csemnitzky András   Sátoralja Újhely [6] 
Cseptsényi István id. integra  Kesznyéten [1] 
Cseptsényi István ifj. subinq  Kesznyéten [1] 
Csikos György  Szada [1] 
Csikos István  Szada [1] 
Csikos János  Szada [1] 
Csikos Mihály  Szada [1] 
Csiszár Gábor  Sátoralja Újhely [6] 
Csizy János ö.  Felső Luc [1] 
Csizy Mihály  Felső Luc [1] 
Csomo Gábor quartalista  Szerencs[1] 
Csomo Mihály  Szada [1] 
Csomo Pál  Szada [1] 
Csontos Ferenc taxalista  Nagy Géres [4] 
Csontos Gábor taxalista  Nagy Géres [4] 
Csontos György ö taxalista  Nagy Géres [4] 
Csontos István id taxalista  Nagy Géres [4] 
Csontos István ifj taxalista  Nagy Géres [4] 
Csontos István taxalista  Kis Rozvágy [4] 
Csontos János taxalista  Kis Rozvágy [4] 
Csontos Mihály ö taxalista  Nagy Géres [4] 
Csorba Imre  Gercsely [8] 
Csorba Pál  Gercsely [8] 
Csuka István id. quartalista  Szerencs[1] 
Csuka István subinqu  Bodrog Keresztúr [2] 
Czakó Pál exmiles  Tokaj [2] 
Czakó Sámuel subinqu  Tokaj [2] 
Czeglédy András id. quartal.  Kesznyéten [1] 
Czeglédy András ifj. integr.  Kesznyéten [1] 
Czeglédy János subinqu.  Kesznyéten [1] 
Czeglédy Pál subinqu.  Tarcal [2] 
Czeglédy Péter medial.  Kesznyéten [1] 
Czigány András taxalista  Nagy Géres [4] 
Czigány Mihály ö taxalista  Nagy Géres [4] 
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Czövek Dániel ö.  Harkány [1] 
Czövek István ö taxalista  Hernád Németi [1] 
Daffko János ifj. subinqu.  Tarcal [2] 
Daksy Gábor subinqu  Tokaj [2] 
Daksy Sámuel inquil  Tokaj [2] 
Dalejcsik András  Sztropkó [12] 
Dalejcsik János  Sztropkó [12] 
Dants András ö. quart.  Szerencs[1] 
Dants István ifj. quart.  Szerencs[1] 
Deák György taxalista  Hidvég [1] 
Dely Mihály inquil  Kaponya 
Demeter István taxalista  Leányvár [5] 
Demjén György taxalista  Nagy Tárkány [5] 
Dobe György  Nagy Mihály [10] 
Dobé János taxalista  Agárd [5] 
Dobé Lukács taxalista  Agárd [5] 
Dobos Zsigmond ö Csoma Erzsébet Sáros Nagy Patak [3] 
Dobozy Pál   Sátoralja Újhely [6] 
Dobsza János ö Oláh Erzsébet  Sáros Kis Patak [3] 
Dobsza Sámuel ö orabit  Tállya [2] 
Dohos József  Legenye [7] 
Dopsza Tamás ö   Tolcsva [3] 
Egri alias Jászai Mihály  Mocsár [10] 
Egri László subinqul  Tolcsva [3] 
Éles István inquil.  Tarcal [2] 
Eötvös Tamás  Sátoralja Újhely [6] 
Eperjessy István subinqu  Harkány [1] 
Erdélyi András ifj.  Szada [1] 
Erdélyi András  Szada [1] 
Erdélyi András subinquil.  Sátoralja Újhely [6] 
Erdélyi András taxalista  Ladmóc [6] 
Erdélyi Ferenc taxalista  Ladmóc [6] 
Erdélyi György  Szada [1] 
Erdélyi György  Olaszi [3] 
Erdélyi György taxalista  Ladmóc [6] 
Erdélyi István ifj.  Szada [1] 
Erdélyi István  Szada [1] 
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Erdélyi István  Szada [1] 
Erdélyi István  Sáros Kis Patak [3] 
Erdélyi István taxalista  Ladmóc [6] 
Erdélyi József id taxalista  Ladmóc [6] 
Erdélyi József ifj taxalista  Ladmóc [6] 
Erdélyi József  Sátoralja Újhely [6] 
Erdélyi Mihály  Szada [1] 
Erdélyi Mihály taxalista  Ladmóc [6] 
Erdélyi Miklós taxalista  Ladmóc [6] 
Erdélyi Sámuel taxalista  Ladmóc [6] 
Ethey János  Erdőbénye [3] 
Fajfer Antal ö. Látzay Anna  Szerencs [1] 
Farcas István taxalista  Nagy Tárkány [5] 
Farkass János ö.  inquil.  Tarcal [2] 
Fazekas János subinqu  Bodrog Keresztúr [2] 
Fegyverneky András taxalista  Hidvég [1] 
Fegyverneky János  Megyaszó [1] 
Fegyverneky Mihály id taxalista  Hidvég [1] 
Fejérváry Gábor medial.  Kesznyéten [1] 
Fekete István taxalista  Hoporty [1] 
Fekete János ö   Tolcsva [3] 
Fekete János subinqu  Mád [2] 
Fekete Zsigmond taxalista  Hoporty [1] 
Fodor Ádám  Sátoralja Újhely [6] 
Főző Ferenc id taxalista  Nagy Géres [4] 
Főző Ferenc ifj taxalista (másik)  Nagy Géres [4] 
Főző Ferenc ifj taxalista másik  Nagy Géres [4] 
Főző Gergely  Sáros Nagy Patak [3] 
Főző György id taxalista  Nagy Géres [4] 
Főző György id (másik) taxalista  Nagy Géres [4] 
Főző József taxalista  Nagy Géres [4] 
Főző László taxalista  Nagy Géres [4] 
Főző Mihály id taxalista  Nagy Géres [4] 
Főző Mihály ifj taxalista  Nagy Géres [4] 
Fuk István  Megyaszó [1] 
Fuk Márton taxalista  Hoporty [1] 
Füleky István  Ond [2] 
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Gabóczy János  Sátoralja Újhely [6] 
Galambos András  Barancs [8] 
Galambos Pál subinqu  Mihályi [7] 
Galgótzy Mihály subinqu  Tállya [2] 
Gosztonyi Antal  Sátoralja Újhely [6] 
Göntzi Mihály  Sátoralja Újhely [6] 
Göntzy Dávid taxalista  Nagy Géres [4] 
Göntzy Gábor  Sátoralja Újhely [6] 
Göntzy László taxalista  Nagy Géres [4] 
Görgei László  Sátoralja Újhely [6] 
Gyarmaty János subinqu  Mád [2] 
Gyöngyösy István taxalista  Nagy Géres [4] 
Gyöngyösy János taxalista  Cigánd [5] 
Hak Márton ö  Bodrog Keresztúr [2] 
Havass András  Szerencs[1] 
Havass István ifj.  Szerencs[1] 
Hedry András  Mád [2] 
Hedry Károly  Mád [2] 
Hegedüs Ferenc ö  Harkány [1] 
Hegedüs István  Felső Luc [1] 
Hegedüs Mihály medial.  Kesznyéten [1] 
Hegedüs János  Felső Luc [1] 
Hegymegi János  Felső Luc [1] 
Hlavaty József  Bánóc [10] 
Hoczman János  Nagy Mihály [10] 
Hoczman Mihály  Nagy Mihály [10] 
Hoczman Mihály  Tőke Terebes [8] 
Hoffer Mihály subinqu  Tolcsva [3] 
Holló András taxalista  Hoporty [1] 
Holló Ferenc  Harkány [1] 
Holló Imre  Felső Luc [1] 
Holló János  Gesztely [1] 
Horváth András  Tőke Terebes [8] 
Horváth András taxalista  Nagy Géres [4] 
Horváth Ferenc subinqu.  Tarcal [2] 
Horváth Gábor ifj. subinqu  Mád [2] 
Horváth György  Barancs [8] 
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Horváth József  Tőke Terebes [8] 
Horváth József taxalista  Kis Tárkány [5] 
Horváth László taxalista  Agárd [5] 
Horváth Miklós inquil  Mád [2] 
Horváth Péter ö  Mád [2] 
Hrichiovszky János inqu.  Erdőbénye [3] 
Huszár Ferenc taxalista  Hernád Németi [1] 
Huszár János ifj.  Gesztely [1] 
Huszár János  Gesztely [1] 
Huszár János ö taxalista  Hernád Németi [1] 
Huszár Mihály  Gesztely [1] 
Huszthy István Sáros  Nagy Patak [3] 
Hutka István taxalista  Nagy Géres [4] 
Iglay János  subinqu  Tolcsva [3] 
Iglay József inquil  Tolcsva [3] 
Illés András  Megyaszó [1] 
Illés Sámuel  Megyaszó [1] 
Illyés János taxalista  Megyaszó [1] 
Imre György  Kisfalud [2] 
Ingling János  Nagy Mihály [10] 
Iván János inquil.  Tarcal [2] 
Ivánka Sándor taxalista  Hernád Németi [1] 
Jánosi Ferenc ö. szül. Pupinszky  Sátoralja Újhely [6] 
Jánosy Dániel id taxalista  Nagy Géres [4] 
Jánosy Dániel ifj taxalista  Nagy Géres [4] 
Jeney Ferenc subinqu  Mád [2] 
Jeney László Sáros  Nagy Patak [3] 
Jeney Mihály ö subinqu  Tokaj [2] 
Kádár József   Szada [1] 
Kállay Ferenc  Sáros Nagy Patak [3] 
Kállay György  Petrahó [3] 
Kállay János Sáros  Nagy Patak [3] 
Kállay János  Lasztóc [7] 
Kálmány József taxalista  Agárd [5] 
Kalmár András  Zombor [2] 
Kandó András taxalista  Szentes [4] 
Kandó József inquilinus  Király Helmec [4] 
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Kántor György taxalista  Hoporty [1] 
Kapossy Antal  Sátoralja Újhely [6] 
Kaprontzay János ö. inquilina  Tarcal [2] 
Karabélyos István ifj  Lasztóc [7] 
Karácsondy András subinqu  Tokaj [2] 
Katona Imre  Tolcsva [3] 
Katona Péter inquil.  Szerencs [1] 
Kazay János ö. inqu.  Tarcal [2] 
Kazay Pál subinqu.  Tarcal [2] 
Kazay Sámuel subinqu.  Tarcal [2] 
Kecskeméthy József  Sáros Nagy Patak [3] 
Kegyes Mihály subinqu  Bodrog Keresztúr [2] 
Kéky János ö.  Tarcal [2] 
Kelin János  Miglész [8] 
Kemetsey János taxalista  Szentes [4] 
Képes István subinqu  Mád [2] 
Kerekes András  Sztropkó [12] 
Kerekes Antal  Vécse [8] 
Kerekes Ferenc ö Szunyogh Terézia Sáros Nagy Patak [3] 
Kerekes György  Sztropkó [12] 
Kerekes János  Sztropkó [12] 
Kerekes Mihály taxalista  Nagy Tárkány [5] 
Kereskei (Kereskényi) András ö   Kis Cséb [10] 
Kereskei (Kereskényi) Pál  Kis Cséb [10] 
Kereskényi József inquil  Nagy Cséb [10] 
Keresztes Ferenc  Sátoralja Újhely [6] 
Keresztes István  Tőke Terebes [8] 
Keresztes István  Sátoralja Újhely [6] 
Keresztesy Gábor ö Böszörményi 
Zsuzsanna  
Mihályi [7] 
Kéry István  Harkány [1] 
Kigyósy János  Legenye [7] 
Kiss István  Szada [1] 
Kiss József taxalista  Nagy Géres [4] 
Klutik Péter Sáros  Nagy Patak [3] 
Koczka Ferenc ö  Golop [2] 
Koós István taxalista  Szada [1] 
5. SZ. TÁBLÁZAT.  JÖVEDELEMMEL NEM RENDELKEZŐ NEMESEK 357 
Sessiós jövedelem nélkül feltüntett nemesek  
az 1800. évi összeírásban és lakóhelyük 
Koós Mihály ö.  Szada [1] 
Korody Ferenc  Felső Luc [1] 
Korody János taxalista  Hernád Németi [1] 
Korzeny József taxalista  Hernád Németi [1] 
Kovács András subinqu  Bodrog Keresztúr [2] 
Kovács Gábor id  Szada [1] 
Kovács István  Tállya [2] 
Kovács János  Golop [2] 
Kovács József  Nagy Ráska [6] 
Kovács József subinq  Tállya [2] 
Kovács Márton örököse  Bodrog Keresztúr [2] 
Kovács Pál  Sáros Nagy Patak [3] 
Kovács Sámuel  Tállya [2] 
Kováts Antal   Tarcal [2] 
Kováts Ferenc taxalista  Nagy Rozvágy [4] 
Kováts János taxalista  Örös [4] 
Kováts Pál taxalista  Nagy Géres [4] 
Kováts Sámuel  taxalista  Örös [4] 
Kozma Gábor ö taxalista  Ladmóc [6] 
Kozma István inquilinus  Kis Rozvágy [4] 
Kozma Mihály inquil. Nihil habet  Tarcal [2] 
Költő István ifj taxalista  Nagy Géres [4] 
Kulifay Pál Felső  Luc [1] 
Kulin Imre  Kis Ráska [6] 
Kun József subinqu  Mád [2] 
Lakatos András  Szada [1] 
Lakatos István id.  Szada [1] 
Lakatos István ifj.  Szada [1] 
Lakatos János ö.  Szada [1] 
Lakó István taxalista  Nagy Géres [4] 
Lamos András  Erdőbénye [3] 
Lamos János  Erdőbénye [3] 
Lánczy András id taxalista  Hidvég [1] 
Lánczy Antal taxalista  Hidvég [1] 
Lánczy István ifj taxalista  Hidvég [1] 
Lánczy István taxalista  Hidvég [1] 
Lánczy János  Hidvég [1] 
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Lánczy János taxalista  Hidvég [1] 
Lánczy Mihály ö taxalista  Hidvég [1] 
Lánczy Mihály taxalista  Berzék [1] 
Lánczy Mihály taxalista  Hernád Németi [1] 
Lánczy Péter taxalista  Hidvég [1] 
Lánczy Sámuel taxalista  Berzék [1] 
Lang János  Kisfalud [2] 
Lántzy István in fundo alieno  Felső Luc [1] 
Lazonyi István quartalista  Szerencs [1] 
Lehoczky János  Sátoralja Újhely [6] 
Lehotay György inquilin  (Tarcal [2]) 
Lengyel János  Sátoralja Újhely [6] 
Lenkey János  Gesztely [1] 
Lippay András ö  Tokaj [2] 
Lonovics Boldizsár  Nagy Mihály [10] 
Losontzy József  Sátoralja Újhely [6] 
Lovik Sámuel  Pazdics [10] 
Mády György taxalista  Csanálos [1] 
Major István id taxalista  Külső Bőcs [1] 
Major István ifj taxalista  Külső Bőcs [1] 
Major Miklós taxalista  Hidvég [1] 
Makay András subinqu  Mád [2] 
Makkai István subinqu  
Makláry Dániel taxalista  Kis Tárkány [5] 
Makláry Ferenc inquil  Tolcsva [3] 
Makláry György taxalista  Nagy Géres [4] 
Makláry István taxalista  Nagy Rozvágy [4] 
Makláry István taxalista in alienis 
residet  
Szentes [4] 
Makláry János ö taxalista  Nagy Géres [4] 
Makláry József  Sáros Nagy Patak [3] 
Makláry László taxalista  Szentes [4] 
Makláry László taxalista  Nagy Géres [4] 
Malonyai Imre ö.  Sátoralja Újhely [6] 
Marosy András taxalista  Ladmóc [6] 
Marosy Gábor taxalista  Ladmóc [6] 
Marosy József  Ladmóc [6] 
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Marton György inqu.  Erdőbénye [3] 
Megyesy István subinqu  Tállya [2] 
Mészáros Imre ö.  Sátoralja Újhely [6] 
Mészárosné  Tarnóka [7] 
Meszlényiné özv.  Sátoralja Újhely [6] 
Mezey György  Sáros Nagy Patak [3] 
Mezőssy István  Sáros Nagy Patak [3] 
Mezősy Pál  Tolcsva [3] 
Mikola Sándor subinqu  Ond [2] 
Molnár András subinqu  Tolcsva [3] 
Molnár Dávid subinquil.  Szerencs [1] 
Molnár Gábor  Megyaszó [1] 
Molnár György Quart.  Szerencs [1] 
Molnár György subinqu  Erdőbénye [3] 
Molnár János inquil.  Szerencs [1] 
Molnár Mihály ö.  Szerencs [1] 
Monus János quartal.  Kesznyéten [1] 
Morvay István ö. medial.  Kesznyéten [1] 
Morvay Péter quartal.  Kesznyéten [1] 
Muraközy István taxalista  Berzék [1] 
Muraközy László taxalista  Berzék [1] 
Muraközy Sámuel taxalista  Berzék [1] 
Muraközy Sándor taxalista  Berzék [1] 
Nádaskai István dubius  
Nagy András  Harkány [1] 
Nagy Ferenc  Megyaszó [1] 
Nagy Ferenc  Erdőbénye [3] 
Nagy György id.  Szerencs [1] 
Nagy György id. másik  Szerencs [1] 
Nagy György ifj. inquil.  Szerencs [1] 
Nagy György libertinus  Legenye [7] 
Nagy György  Megyaszó [1] 
Nagy István  Szada [1] 
Nagy István  Szada [1] 
Nagy István id  Mád [2] 
Nagy János  Harkány [1] 
Nagy József medialista  Ond [2] 
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Nagy József taxalista  Megyaszó [1] 
Nagy László  Tarcal [2] 
Nagy Mihály subinqu   Tarcal [2] 
Nagy Pál  Tállya [2] 
Nagy Pál  Zombor [2] 
Nagy Pál  Szerencs [1] 
Nagy Sámuel  Mád [2] 
Nátházy Ferenc  Mihályi [7] 
Négyessy András  Gesztely [1] 
Négyessy András ö. (másik)  Gesztely [1] 
Négyessy Ferenc  Gesztely [1] 
Négyessy Ferenc ö.  Gesztely [1] 
Négyessy János  Gesztely [1] 
Nehéz András libertinus  Legenye [7] 
Nemes János  Sáros Nagy Patak [3] 
Nemes Pál   
Németh István taxalista  Hernád Németi [1] 
Németh Mihály ö taxalista  Hernád Németi [1] 
Németh Mihály taxalista  Hernád Németi [1] 
Németh Pál taxalista  Hernád Németi [1] 
Némethy István subinqu  Tokaj [2] 
Nevelős György taxalista  Cigánd [5] 
Noska Gábor  Kelecsény [8] 
Nyilas István  Sátoralja Újhely [6] 
Oláh Ferenc subinqu  Tokaj [2] 
Oláh István taxalista  Ladmóc [6] 
Oláh János  Megyaszó [1] 
Oláh József taxalista  Nagy Géres [4] 
Oláh Mihály taxalista  Ladmóc [6] 
Orosz János subinquil  Sáros Nagy Patak [3] 
Oroszi András  Sátoralja Újhely [6] 
Oroszi György  Sátoralja Újhely [6] 
Ortutay Ignác taxalista  Agárd [5] 
Óts Isrtván taxalista  Kis Kövesd [4] 
Páll István  taxalista  Örös [4] 
Páll Mihály taxalista  Örös [4] 
Páll Zsigmond  Tolcsva [3] 
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Pallay Zsigmond taxalista  Nagy Rozvágy [4] 
Palugyai Ferenc  Mád [2] 
Palumbi Ferenc subinqu.  Mád [2] 
Palumbi József ö subinqu  Mád [2] 
Palumbi Sámuel inquil.  Mád [2] 
Pandák Sámuel  Sátoralja Újhely [6] 
Pánti Ferenc  Tarnóka [7] 
Pánti György  Kis Azar [7] 
Pányoki József  Mihályi [7] 
Pap István subinqu  Tokaj [2] 
Pap János subinqu  Tokaj [2] 
Pap Sámuel  Sátoralja Újhely [6] 
Papp János ö libertinus  Legenye [7] 
Parázsó György  Mád [2] 
Parázsó János id subinqu  Mád [2] 
Pásztor István taxalista  Nagy Géres [4] 
Pikor András id.  Sátoralja Újhely [6] 
Pikor András ifj.  Sátoralja Újhely [6] 
Pikor István  Legenye [7] 
Pikor János  Sátoralja Újhely [6] 
Pikor József ifj inquilin  Legenye [7] 
Pikor Sámuel  Sátoralja Újhely [6] 
Pintér József inquil  Tokaj [2] 
Popovits Pál subinqu  Tokaj [2] 
Porkoláb János ö. subinqu.  Kesznyéten [1] 
Pósa Tamás taxalista  Nagy Géres [4] 
Póts András subinqu  Ond [2] 
Pótsik András taxalista  Nagy Géres [4] 
Purubszky Ferenc  Sátoralja Újhely [6] 
Rablay (1797: Herblay) Jakab taxa-
lista  
Zemplén [6] 
Rácz János  Szerencs [1] 
Rátz János] Sátoralja Újhely [6 
Remenyik András  Felső Luc [1] 
Remenyik István  Gesztely [1] 
Remenyik István subinqu  Erdőbénye [3] 
Remenyik János  Gesztely [1] 
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Remenyik Pál subinqu  Erdőbénye [3] 
Rosnyai János  Lasztóc [7] 
Rozgonyi Ferenc  Sáros Nagy Patak [3] 
Rutkay Pál inquil.  Zombor [2] 
Sallay István taxalista  Hernád Németi [1] 
Sallay János id taxalista  Hernád Németi [1] 
Sallay János ifj miserabilis  Hernád Németi [1] 
Sallay Mihály ifj taxalista  Hernád Németi [1] 
Sallay Miklós taxalista  Hernád Németi [1] 
Sebő Pál  Megyaszó [1] 
Sebők András  Lasztóc [7] 
Semsey József  Golop [2] 
Sigray Antal  Tokaj [2] 
Sincsák János  Petrik [6] 
Siró Imre ö. Széplaki Erzsébet  Sátoralja Újhely [6] 
Sissáry András  Hoporty [1] 
Soltész István  Szerencs[1] 
Soltész László inquilin  Legenye [7] 
Soltész Mihály  Kis Azar [7] 
Soltész Mihály  Legenye [7] 
Sólyom Pál  Gesztely [1] 
Somogyi György taxalista  Nagy Géres [4] 
Somogyi Imre taxalista  Nagy Géres [4] 
Somogyi Péter taxalista  Nagy Géres [4] 
Soós András subinqu.  Tarcal [2] 
Soós István  Sátoralja Újhely [6] 
Sóváry András  Sátoralja Újhely [6] 
Sóváry Pál  Sátoralja Újhely [6] 
Sőlyom András  Megyaszó [1] 
Steiger János  Tokaj [2] 
Süle Komáromi József inqu  Tállya [2] 
Synte Dániel subinqu  Tokaj [2] 
Szabó András inquil  Tolcsva [3] 
Szabó István medialista  Bekecs [1] 
Szabó István  Mihályi [7] 
Szabó István subinqu  Tállya [2] 
Szabó István taxalista  Ladmóc [6] 
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Szabó János taxalista  Nagy Géres [4] 
Szabó János taxalista (másik)  Nagy Géres [4] 
Szabó László taxalista  Kis Tárkány [5] 
Szabó László] Sátoralja Újhely [6 
Szabó Márton ifj. inquil  Mád [2] 
Szabó Mihály  Sátoralja Újhely [6] 
Szabó Pál taxalista  Kis Tárkány [5] 
Szabó Sámuel inquil.  Szerencs [1] 
Szabó Sámuel ö  Tolcsva [3] 
Szakátsy István  Sáros Nagy Patak [3] 
Szalkai Nagy  Megyaszó [1] 
Szallay István taxalista  Cigánd [5] 
Szalontai János subinqu  Tállya [2] 
Szanits József taxalista  Kis Kövesd [4] 
Szanits László  Petrahó [3] 
Szanyiszló József  Szerencs[1] 
Szarvady István imquil  Tarcal [2] 
Szathmáry Ferenc taxalista  Király Helmec [4] 
Szathmáry József id  Nagy Toronya [6] 
Szathmáry Mihály  Petrahó [3] 
Szatmáry János ö.  Kesznyéten [1] 
Szegedy György inquil.  Szerencs[1] 
Szegedy István ö  Barancs [8] 
Szegedy József taxalista  Zemplén [6] 
Szegedy Mihály  Szerencs[1] 
Szegedy Sámuel taxalista  Zemplén [6] 
Szeghy Gábor taxalista  Ladmóc [6] 
Szeghy István  Sátoralja Újhely [6] 
Székely György taxalista  Karos [4] 
Székely István taxalista  Szentes [4] 
Székely József taxalista  Karos [4] 
Szekeres János  Szada [1] 
Szengyörgyi István  Gesztely [1] 
Szennyes[sy] István taxalista  Ladmóc [6] 
Szentgyörgyi István   Sátoralja Újhely [6] 
Szentgyörgyi Sámuel  Gesztely [1] 
Szentgyörgyi Sándor  Gesztely [1] 
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Szentmihályi Sándor  Sáros Nagy Patak [3] 
Szentmikóssy István  Tokaj [2] 
Szentmiklósy Sándor  Sáros Nagypatak [3] 
Szép György subinqu  Mád [2] 
Szepessy János  Mád [2] 
Szepesy József inquil.  Zombor [2] 
Szigethy István taxalista  Nagy Tárkány [5] 
Szilágyi György  subinqu.  Tarcal [2] 
Szilágyi János  Tállya [2] 
Szilágyi János taxalista  Ladmóc [6] 
Szlavikovszky János medialista  Bekecs [1] 
Szombathy András pensionatus  Szerencs[1] 
Sztropkay Mihály  Abara [6] 
Szűk András  Szada [1] 
Szűk Demeter  Szada [1] 
Szűk Ferenc  Szerencs[1] 
Szűk István  Szada [1] 
Szűk István  Szerencs[1] 
Szűr Szabó György ö  Tállya [2] 
Takács Frigyes provisor   Tállya [2] 
Tamáska György  Sátoralja Újhely [6] 
Tamáska Sámuel ö Danocza Mária 
subinquilin  
Sáros Nagy Patak [3] 
Tatár István  Tokaj [2] 
Tatár Mihály ö subinqu  Tokaj [2] 
Tatay András  Sáros Nagy Patak [3] 
Terhes Mihály  Sáros Nagy Patak [3] 
Ternyik János taxalista  Hidvég [1] 
Thuránszkyné özv  Sáros Nagy Patak [3] 
Tóbiás István  Gesztely [1] 
Tolvaj László subinqu.  Zombor [2] 
Tóth István libertinus  Legenye [7] 
 Tóth János taxalista  Külső Bőcs [1] 
Tóth János taxalista  Legyes Bénye [1] 
Tóth Mihály inquil nihil habet  Tállya [2] 
Tsorbássy Mihály subinqu  Tokaj [2] 
Turóczy Ferenc inquil.  Szerencs[1] 
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Turóczy Mihály inquil.  Szerencs[1] 
Tüdős Imre  Mihályi [7] 
Újhelyi Mihály  Kis Ráska [6] 
Ujlaky Ferenc inquilinus  Király Helmec [4] 
Ujlaky György inquil  Nagy Cséb [10] 
Vadászy János taxalista  Berzék [1] 
Vadnay István Sáros  Nagy Patak [3] 
Vagner György taxalista  Nagy Tárkány [5] 
Vagner József taxalista  Agárd [5] 
Vágó Ferenc ö taxalista  Nagy Géres [4] 
Vágó József taxalista  Agárd [5] 
Vágó László  Sátoralja Újhely [6] 
Vajtó Zsigmond  Szada [1] 
Vályi György  Kis Ráska [6] 
Vályi János ifj taxalista  Ladmóc [6] 
Vámosy András taxalista  Hernád Németi [1] 
Vámosy György taxalista  Hernád Németi [1] 
Ványai József inquil.  Mád [2] 
Várady András ifj. exmiles  Tarcal [2] 
Várady András inquil.  Tarcal [2] 
Várady Ferenc id taxalista  Nagy Géres [4] 
Várady György ö taxalista  Nagy Géres [4] 
Várady György taxalista  Nagy Géres [4] 
Várady István ö taxalista  Nagy Géres [4] 
Várady László nincs jelölve  Nagy Rozvágy [4] 
Várady László taxalista  Nagy Géres [4] 
Várady Mihály taxalista  Hernád Németi [1] 
Várady Pál taxalista  Nagy Géres [4] 
Varga István id taxalista  Külső Bőcs [1] 
Varga Mihály taxalista  Külső Bőcs [1] 
Vátzy László  Tokaj [2] 
Végh János taxalista  Karád [5] 
Vida János  Olasz Liszka [3] 
Vitéz József subinqu.  Tarcal [2] 
Zapathszky György ö Szabó Mária  Tőke Terebes [8] 
Zapathszky Rozália  Tőke Terebes [8] 
Záboly József  Lasztóc [7] 
„HA ZEMPLÍN VÁRMEGYÉT AZ ÚTAS VISGÁLJA…” III. 366
Sessiós jövedelem nélkül feltüntett nemesek  
az 1800. évi összeírásban és lakóhelyük 
Zákány András ifj.  Felső Luc [1] 
Zákány András  Felső Luc [1] 
Zákány György  Felső Luc [1] 
Zákány István ö.  Felső Luc [1] 
Zákány János id.  Felső Luc [1] 
Zákány János  Felső Luc [1] 
Zákány Mihály id.  Felső Luc [1] 
Zákány Mihály ifj.  Felső Luc [1] 
Zákány Péter  Felső Luc [1] 
Zlinszky Mihály inqu  Erdőbénye [3] 
Zolnay Sámuel taxalista  Zemplén [6] 
Zsiday Imre taxalista  Király Helmec [4] 
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Aranyosi János provisor  Szacsur [9] 
Aleseri Antal camerarius Homonna [10] 
Bacskády János fiskális Tarcal [2] 
Behem József aula prafectus Homonna [10] 
Bentsó János provisor Szentes [4] 
Bessenyei Sándor pensionatus Tokaj [2] 
Bodnár Ferenc inspector Monok [1] 
Bodnár János ispán Hidvég [1] 
Boka László provisor  Butka [6] 
Bukovics Antal inspector Bodrog Keresztúr [2] 
Cerva Dániel fiskális Őrmező [10] 
Csengeri Mihály provisor  Parnó [8] 
Csengery Pál ispán Kolcs Hosszúmező [9] 
Csiki Imre (István) inspector Szécs Polyánka [7] 
Csizi István pension Tokaj [2] 
Dalejcsik Antal provisor  
Deák Márton provisor Gesztely [1] 
Dobovay Ferenc perceptor Sztára [10] 
Ebert János provisor Szacsur [9] 
Farkas János ispán Kiszte [8] 
Fedő János claviger Kelcse [11] 
Feigel  (Fajgel) József  Mogyoróska [11] 
Feiger Pál provisor Pazdics [10] 
Fejes István provisor Sáros Nagy Patak [3] 
Fekésházy Mihály provisor Szerdahely [4] 
Fodor László provisor Tarcal [2] 
Forray István ispán Zombor [2] 
Földesy András praefectus 1, Zombor [2] 
Furik János actuarius Nagy Mihály [10] 
Füzesséry Miklós provisor Sztropkó [12] 
Gáll Pál provisor Gesztely [1] 
Gáspár Sándor provisor Alsó Körtvélyes [10] 
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Götze István rationalista Zétény [5] 
Götze provisor 1, Ág Csernyő [5] 
Groszmann Tamás locus primarius Homonna [10] 
Györky István provisor Füzesér [10] 
Gyüre (Györe) János jegyző Zsadány [3] 
Haladay József rationista  Szinna [15] 
Hanzely János inspect Kelcse [11] 
Hegyi Károly provisor Szinna [15] 
Horváth Antal fiskális Homonna [10] 
Hutka József ispán Zétény [5] 
Járdán Sámuel oeconomus  Sáros Nagy Patak [3] 
Jeney József provisor Legyes Bénye [1] 
Jezernyicky József 1198. Contraagens 1, Tokaj [2] 
Kaszner András praefectus Sáros Nagy Patak [3] 
Kerekes József obequiator Sztropkó [12] 
Kirchendorf József rationalista  Varannó [11] 
Konka József provisor Kis Domása [11] 
Korocz András notárius Liber-ben 0 Ardó [3] 
Kosut Simon inspector + sal Nagy Mihály [10] 
Kossuth László fiskális Monok [1] 
Kőszegi Imre provisor Nagy Kemence [15] 
Kulman József salis ponderator Nagy Tárkány [5] 
Lánczy Mihály ifj spanus Hidvég [1] 
Lehotzky László Tarcal [2] 
Liszakovszky József locus primarius Őrmező [10] 
Lőrincz József stabuli magister Butka [6] 
Lusinszky János ispán Abara [6] 
Markovics József frumentarius 1, Lelesz [5] 
Maturka István provisor Rákóc [10] 
Mauks Alajos tricesimator Virava [14] 
Mocsáry Ferenc provisor Tőke Terebes [8] 
Mocsáry János provisor Sókút [9] 
Móré István ispán Pácin [4] 
Moskovszky Antal advocatus Sátoralja Újhely [6] 
Mustai Istvánprovisor Mád [2] 
Nátafalussy András perceptor Őrmező [10] 
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Német József postamester  Vécse [8] 
Német József provisor Garany [8] 
Okruszky János inspector Lelesz [5] 
Oláh János arendator Gatály [10] 
Orsó Mihály provid Lasztóc [7] 
Országh István ispán  Hernád Németi [1] 
Országh Mihály ispán Bekecs [1] 
Pecharszky Mihály inspector 2357  Homonna [10] 
Popovics András provisor Nagy Toronya [6] 
Pupinszky János jegyző  Dara és Sztarina [15] 
Pusztai András salis ponderator Tőke Terebes [8] 
Püspöky Ferenc tiszteletbeli jegyző Őrmező [10] 
Rácz István provisor Mád [2] 
Répászky György provisor Őrmező [10] 
Rimay Lambert tricesimalis inspector Nagy Mihály [10] 
Sandályi Imre emeritus ispán Modra [15] 
Schirmer János chirurgus Sztropkó [12] 
S(ch)ivulszky József harmincados Csertész [13] 
Soltész József provisor  Ciróka Hosszúmező [15] 
Stiller András distractor salis depositorii Tőke Terebes [8] 
Sturman József hortularius Monok [1] 
Szilágyi János provisor Topolovka [10] 
Szkarszky Antal pol provisor Sztropkó [12] 
Tamássy József  Zétény [5] 
Tarta János spectant Málca [6] 
Ternyey Ferenc provisor Zombor [2] 
Tircs János  Nagy Mihály [10] 
Tomek György tricesimalis adjunctus Nagy Mihály [10] 
Udvarnoky Gáspár agilis Tokaj [2] 
Varga István ispán Nagy Kövesd [4] 












Bár az 1800. évi jövedelem összeírás egyértelműen objektív céllal született – a 
kimutatásban az összeírtak jövedelmeit kellett megállapítani, hogy ehhez mérve 
lehessen kiszabni a hozzájárulást – már az adatfelvétel során sem lehetett kizárni 
bizonyos szubjektív elemeket. Hiszen az adózóképességet nem lehetett függetle-
níteni attól, hogy milyen körülmények között élnek a fizetésre kötelezettek. 
Azok a kurta, egy-két szavas megállapítások, amelyekkel az összeírtak lakás- és 
családi viszonyaira tudtak hivatkozni, a gyakorlatban könnyen átcsúsztak az érintet-
tek szociális helyzetére tágabban utaló, nem feltétlenül érzelemmentes megállapí-
tásokba. Igazolhat bennünket az, hogy a Conscriptio készítői például az egysze-
rű szegény (pauper) jelzőn túl, milyen változatos kifejezésekkel akarták megfo-
galmazni az összeírtak szegénységét (nihil habet, impossessionatus, miserabilis, in 
miserimo statu, conscribi non potuit), mintegy azt tükrözve, hogy nem érzelmek 
nélkül folytatták munkájukat. Ha némi malíciával közelítünk a dologhoz, meg 
kell állapítanunk, hogy a jobbágyságot, és általában az adófizetőket (contribuen-
tes) felmérő (dicalis) összeírásokban ilyennek nem találjuk nyomát, de az úrbér-
rendezéskor rögzített jobbágyvallomások is legfeljebb a közösségek sérelmeit, 
panaszait rögzítették és nem az egyénekét. Jelen esetben azonban a felmérést 
olyan megyei tisztségviselők (szolgabírók, esküdtek, úriszéki ülnökök) végezték, 
akik maguk is az összeírandók nemesi közösségében éltek, az összeírás alanyai 
többségében személyes ismerőseik lehettek, akikkel – politikai kérdésekben leg-
alábbis – sorsközösséget is kellett vállalniok. Természetes, hogy szubjektív ész-
revételeik, érzéseik nem egyszer ütöttek át az összeírás magyarázó rovatain.  
1800-ban a kötelezettségeket a jövedelmek nagysága alapján vetették ki, amely-
re befolyást gyakoroltak az adóalany lakás- és családi körülményei. Tény, hogy 
a jómódra utaló megjegyzéseket nemigen találunk. Nem tudhatjuk, hogyan véle-
kedhettek a megyei tisztviselők a homonnai uradalmi központ grófjainak (Van 
Dernáth Henrik és Csáky István) életmódjáról, a feltételezhető luxusról, amit az 
alkalmazottak nagy száma, és különleges – a birtokirányítást ellátó gazdatiszte-
ken, alkalmazottakon túl, és magyarra talán nem is feltétlenül lefordítható állás-
ban lévők – pozíciója sugall. Volt közöttük aula prefectus (udvarmester?), locus 
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primarius (lehet ez is udvarmester, Csáky grófnak kettő is dukált), kamarás (Van 
Dernáth grófnak ebből járt kettő), kertész és még mások is. Az is tény, hogy je-
lenlegi, némi malíciózus felsorolásuk ellenére az összeírásban legtöbbjük nevét 
és pénzben kifejezett jövedelmük (azaz fizetésük) összegét áthúzták, a kötele-
zettség alól úgy látszik – valamilyen sugallatra – mentesültek.25 
A többség szegénységében enyhítő körülményt jelenthetett, ha valaki saját 
házában lakhatott. A ház birtoklása talán egy fokkal kedvezőbb állapotnak szá-
mított a nincstelenség ranglétráján. Mintha az, aki sajátjában lakott, az össze-
írásban egy fokkal jobb megítélést kapott volna azoknál, akik más házában (in 
alieno) éltek. Mádon Nagy Máté Andrásnál hangsúlyozták, hogy saját szabad 
házzal rendelkezik (propriam liberam dominum habet). (Ugyanakkor a saját ház 
megléte vagy hiánya nem mutat összefüggést azzal, hogy az összeírásban az ösz-
szeírt alany a házas, vagy házatlan zsellér kategóriájába került-e.) Kis Kövesden 
még a nem nemes, vagy kétes nemességű Sallay István esetében is fontosnak tar-
tották megjegyezni, hogy sajátjában lakik (in propriis residet). Esetenként az 
idegen helyen való lakást szükségesnek látták indokolni, bizonyára akkor, ha azt 
az érintett részéről nem tartották természetesnek. Így indokolhatta azt a vagyont 
ért szerencsétlenség (destitutus), mint Legenyén Soltész Lászlót, aki így az atyai 
házban volt kénytelen lakni, Barancson Szegedi Istvánt, aki így menyével kény-
szerült egy kenyéren (in uno pane) élni, vagy betegség, mint Nagy Toronyán 
Elek Andrást, aki emiatt kényszerült urasági kegyelemből (szó szerint urasági 
jószágon – in fundo dominali) élni. De természetesen másokat is érhetett szeren-
csétlenség, mint Tolcsván Pál Zsigmondot valamilyen személyes baleset (lapsus 
fataliter – fatális elesés). 
Gyakran éltek egy háztartásban felnőtt családtagok. Voltak, akik édesanyjuk-
kal, nővérükkel, anyósukkal, fiukkal, menyükkel éltek együtt (egy kenyéren – 
uno pane). Édesanyjával élt együtt a jövedelemmel nem rendelkező Kováts An-
tal táblabíró (judex nobilium) Tarcalon, Ujváry István Újhelyen, Terhes Mihály 
Sárospatakon, nővérével Klutik Péter Sáros Nagypatakon, anyósával Balogh Lász-
ló ugyanott, fiával Chernel László özvegye Sátoraljaújhelyen, menyével Szegedi 
István Barancson, egy özveggyel?  (cum vidua) Lasztócon Vályi László. Anyjá-
val osztatlan (indivisus cum matre) jövedelemből élt Hegyiben Budaházy Pál, 
vagy Erdőbényén Rácz István. De élhetett valaki pataki (bizonyára kollégiumi) 
élelmezésből/segélyből (vivit in mensa Patakiensis) mint Vetésy György Tállyán, 
vagy egyszerűen a helyi egyház (parókia) kegyelméből (ex gratia) is.  
                                                     
25  Az 1800. évi összeírás összeállítói lelkiismeretesen, név szerint sorolták fel a homonnai urada-
lom udvartartásának tagjait. 1797-ben azonban ugyanezek a tisztségek (aula prefectus, 
camerarius stb.) csak a tisztség megnevezésével, de személynév nélkül kerültek be a Lista 
Insurrectionis-ra. Mintha az összeírók ezzel azt jelezték volna, hogy a megyebeli nemesség 
személyüket nem érezte a maga közössége tagjának. Egyébként az 1800-i összeírásban meg-
örökített neveik alapján általában nem is tartoztak a megye nemességéhez. 
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Ha a vagyonosokra nem is volt külön méltatásuk, a szegénységet az összeírók 
változatos kifejezésekkel tudták bemutatni. A nincstelenséget leggyakrabban a 
semmije sincs, szegény szavakkal fejezték ki (ld. fentebb), amihez hozzá lehetett 
fűzni, hogy személyén, lelkén vagy éppen házán/házacskáján kívül (praeter perso-
nam/animam/domicilium) nincs semmije. A megyeszékhelyen, Sátoraljaújhelyen 
44 név mellé társították a nihil habens (semmivel sem bíró) megjegyzést. Gyakori 
annak kiemelése, hogy nincsenek olyan javai, amit össze lehetne írni (conscribi non 
potuit). Talán egy fokkal még mélyebb nyomorúságot jelentett a Sárospatakon egye-
nesen koldusnak (mendicus) nevezett Huszthy Istváné. Még falusi jegyző is élhe-
tett sanyarú sorsban, mint Gyulay Imre Málcán (loci notarius, in miserimo statu), 
akinek a nevét az összeírás ívén végül mégiscsak áthúzták. 
A semmije nincs megjegyzést gyakran indokolták idős korral, betegséggel 
vagy szerencsétlenséggel, mint Sárospatakon Bosnyák Pál özvegye, ugyanott 
Szentmiklósy Sándor, Erdő Bényén Oskó Mihály (mindhárom senex – öreg), to-
vábbá Hidvégen Lánczy János esetében (utóbbi podagrás, ami az öregkori ízületi 
betegséget fedte). De többször olvashatunk a tulajdon, az értékek pusztulásáról. 
Nagy Toronyán Vályi János javai pusztultak el (facultatibus destitutus), s ezért 
kényszerül anyósa házában élni. Legenyén Soltész Lászlónak is minden java el-
pusztult, így kénytelen az atyai házban zsellér módon élni (in paterna domo in-
quilinatum agit). Sátoraljaújhelyen Malonyai Imre özvegyének a településen lé-
vő minden vagyona elveszett (hic loci omnibus facultatibus destituta), ezen kívül 
Alsó Hrabócon írták össze egy sessiónyi jövedelmét. Gercselyen Csorba Imre és 
Pál veszítették el kis udvarházukon kívül minden jószágukat (praeter domicilium 
exiguus porticella curialis omni possessorio destitutus). Repejón Dorányi Pál gö-
rög-katolikus parókusról azt írták, hogy a majorsági (IV.) kategóriába sorolt 1 
5/8 sessionyi jövedelme a stolából származik, azonban egy fatális tűzvész miatt 
házában minden berendezését elveszítette (per fatale incendium tota sua supel-
lectilia amissa). 
Az összeírás megemlíti, ha valaki nyugdíjas (pensionatus), járadékos, évdí-
jas volt, de azt is, ha leszerelt katona. Nem hallgatja el, ha valaki éppen bör-
tönben (áristomban) ült, mint a bánóci nemes Lázár Sámuel (in arresto ma-
gistrali penet), vagy a vásárhelyi Syankóc pusztán összeírt Boczán Mihály (in cri-
minalis arresto degit).  
A birtokosok lehettek árva gyermekek is (orphani, Sátoralja Újhelyen Begányi 
László gyermekei). Az árváknak lehetett nevelőjük, mint az imregi tehetős, öt tele-
pülésen is jövedelemmel rendelkező Bodó László, Nátafalussy János árváinak a 
tutora, aki nyilván nem hagyta nyomorban tengődni a rábízottakat. Kispatakon vi-
szont Dobsza János özvegyét hátráltatta a hozzájárulás teljesítésében, hogy vagyon-
talansága mellett számos gyermekét kellett eltartani (multi proles onerata). 
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A szegénység szinte megalázó voltát fejezte ki, ha az összeírt keze munkájá-
val kényszerült megélhetéséről gondoskodni (manuali opera vivit), mint Lege-
nyén Pikor József.  
Az összeírás azt tanúsítja, hogy asszonyok inkább csak akkor juthattak bir-
tokból származó jövedelemhez, ha megözvegyültek. Asszonynevüket így a saj-
nálatos özvegy (vidua vagy relicta) jelző egészíthette ki, ami mellé az összeírók 
– mint volt róla szó korábban – leánykori nevüket is odaírták. Az asszonynevek 
új házassággal persze változhattak. Sátoralja Újhelyen Sebők György özvegye 
esetében megjegyezték, hogy most Holosnyai György felesége.26  
A leányok szinte kötelező jelzője a virgo volt. Persze találunk olyan esetet is, 
amikor az irnok egy leánynév után e helyett mindössze annyit írt, hogy nincs há-
zasságban (sine marito). Csak találgatni lehet, hogy ezt tudatos rosszmájúsággal 
vagy gyanútlanul tette-e. A kor szigorú erkölcseit figyelembe véve, elképzelhe-
tő, hogy ez mégsem véletlen. Igaz, néhány faluval arrébb ugyanezen a leánykori 
néven egy özvegyasszony tűnik fel, de azért e gyanakvást keltő hölgy nevét mégis 
borítsa homály. Férfiaknál az özvegységre utaló bejegyzéseket nem találhatunk, 
hacsaknem ilyennek fogjuk fel, hogy Sátoraljaújhelyen a jövedelemmel nem 
rendelkező Csiszár Gábor, akinek urasági házacskáján kívül semmilye nincs, és 
magánosan él (praeter domicilium iuri dominali obnoxit in coelibatu constitutus 
nihil habet), vagy a mádi Parázsó György és a tokaji Bukó Mihály – mindkettő-
jük ugyancsak jövedelem nélküli –, celebs (nőtlen, egyedülálló) jelzőjét.  
Az asszonyok különleges „kiváltsággal” is rendelkeztek, mivel legelesettebb-
jeik az anyagi hozzájárulás helyett imádkozással is leróhattak kötelezettségüket 
(orabit). Nem tudni, mennyire tekintették hivatalosnak ezt. Akik éltek vele, 
többnyire özvegyasszonyok voltak (Tállyán Dobsza Sámuel és Tamás özvegyei, 
Mádon Szabó Sámuel özvegye és még sokan mások). Az elszórt előfordulások 
mellett Tolcsván például öt özvegyasszony is élhetett ezzel a lehetőséggel. Má-
don Horváth Péter özvegyének neve mellett az is szerepelt, hogy a békéért 
imádkozik (pro pace). Erdőbényén viszont a jövedelem nélküli özvegy Bubro-
niczkiné énekkel váltotta meg az anyagi hozzájárulást (miserabilis, cantabit).27 
                                                     
26  A családi állapotban azonban ennél különösebb változások is adódhattak. Az 1797-i Listá-n ta-
láljuk azt a bejegyzést, hogy Bodrog Keresztúron Csehy Ferenc házastársa (consors) Tren-
csényi Mária profugi (elhagyta, megszökött, vagy éppen eltaszította?). 1800-ban Csehy Ferenc 
Keresztúron már nem szerepel a névsorban, két Trencsényi (Ferenc özvegye és János) azonban 
– csekély szőlőjövedelemmel – igen. 
27  1800-ban nem kellett színt vallani arról, hogy valaki hadba akar-e vonulni. 1797-ben, a Lista 
obtingentialis-ban azonban ez a lehetőség még felmerült. Éppen ezért kicsit groteszknek tűnik, 
amikor a nők a katonáskodást vállalták. A ladmóci Erdélyi Éva asszony – aki keresztnév sze-
rint nem szerepel az 1800-i összeírásban, így jövedelme valamelyik rokonára szállhatott át – 
1797-ben a lóval való hadba vonulást választotta. Valószínűleg ugyanúgy lovast fogadott fel, 
mint ahogyan tette ezt a megye történetírója, Szirmay Antal is. Az ezt tanúsító okirat szerint Szir-
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De végül az 1800-i összeírásban – akármennyire is igyekeztek bárkinek a 
nemes voltát megbecsülni az összeírtak között –, a réteg végletes szórtságát, a 
többség mérhetetlen szegénységét nem tudták elleplezni. Még a sessiós jövedel-
mekbe való átszámítás is groteszk eredményekhez vezethetett. Tőke Terebesen 
például előfordult, hogy heten birtokoltak 3/16 sessiónyi majorságot (egy főre 
tehát 0,027 sessió, azaz 39 xr jövedelem jutott, 8 xr adóteherrel). A Liber össze-
sítésében valószínűleg őket fedi a Horváth András nevén feltűntetett 1/8 sessió-
nyi jövedelem, a vele járó 40 xr kivetéssel. (Vajon ezt össze kellett-e adniok?) A 
Conscriptio terebesi névsorában azonban Horváth András neve másodszor is fel-
tűnik, ezúttal egyedül bírt 1/16 sessiónyi majorságból származó jövedelemmel, 
ami a Liberbe a szokott torzítással (és ezúttal Horváth András özvegye nevén), 
ugyancsak 1/8 sessióként került be, ugyancsak 40 xr terheléssel. Végül nem tisz-
tázható egyértelműen, hogy Tőke Terebesen hány Horváth Andrásnak szárma-
zott majorságból jövedelme, esetében/esetükben nem tévedett-e a Conscriptio 
vagy a Liber a duplázással? Korábban arra is utaltam, hogy egyesek csekély jö-
vedelmét nem is próbálták sessióba átszámolni, helyette vagyonukat – jelezve, 
hogy jövedelmük nem éri el az 1/8 sessiót – egy hold szántóban, vagy tört for-
mában megadott rétben, esetleg kertben adták meg. (Utóbbi két birtokrész mér-
tékegységét sehol sem nevezték meg, de ilyen jövedelmi források egyébként sem 
szerepeltek a 17 kategória között.) 
Az összeírás az adófizetők családi állapotában bekövetkezett változásokat is 
tükrözheti. Egyértelműnek látszik, ha a Conscriptio-ban szereplő nevet a Liber-
ben már özvegyasszony viseli. Bonyolultabbnak tűnik a Liber-be Eszenyi Mi-
hály nevén bekerült három birtok esete. A zsadányi 1 1/8 sessiós jövedelem a Cons-
criptio-ban is az ő nevén szerepel, sátoraljaújhelyi jövedelmét azonban Eszenyi 
Mihály özvegyének (született [nata] Székely) javára írták, míg a Morvához tar-
tozó Luskóc pusztán Székely Lajos özvegye jövedelmeként. Talán azonban még-
sem gyors egymásutánban kétszer megözvegyült asszonyra kell gondolnunk, ha-
nem inkább a hölgy leánykori neve került tévedésből elhunyt férje neve helyére. 
Előfordulnak halálesetre utaló közvetlen bejegyzések is. Olasz Liszkán Berky 
Ferenc taxalistáról jegyezték fel, hogy meghalt (mortuus), Roskócon Bilacz Já-
nos görög katolikus parókusról, hogy nemrég halt meg (recenter mortuus). Má-
don Szepessy Jánosnak fia hunyt el.  
Az 1800-i jövedelem összeírásnak nem volt feladata a gazdasági helyzet mér-
legelése. A szántók, rétek hozadéka, a jószágállomány sorsa nem is a birtokosok 
közvetlen érdekeltségébe tartozott, hanem úrbéreseikébe. Nem úgy, mint az er-
                                                                                                                                   
may „állított lovas katonát Tóth Imrét nemtelent, adott néki, úgy elkészítve, amint illett” 29 
pontból álló felszerelést, benne négy és fél esztendős pej lótól, kardtól, pár pisztolytól és ruhá-
zattól kezdve lóvakaróig, ló-keféig és zsebbe való keszkenőig „mellyel nem [is] tartozott [volna]” 
sok mindent. ZmL IV-A 2005/e Zemplén vármegye adószedőjének iratai 1553–1848 (1852). Ne-
mesi hozzájárulásokkal kapcsolatos összeírások 1664–1841. 1. doboz. Keltezetlen irat. 
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dőknek a 17 kategóriába besorolt jövedelme (XII. oszlop). Az összeírók tehát 
nem mulasztották el megjegyezni, ha e téren a fizetési kötelezettséget érintő ká-
rosodást észleltek. Különösen a sztropkói kerületben jegyeztek fel több panaszt 
az erdők szűk voltára, vagy csekély jövedelmezőségére. Keglevich gróf csekély 
erdeje Hocsán – az összeírás szerint – nem hozott hasznot (sylva exigua nihil 
fructificans), Orosz Bisztrán ugyancsak az ő erdejéről úgy vélték, inkább csak 
szóban létezik (sylva solum proforis deservit). Hasonlóan vélekedtek makóci er-
dejéről is, amit azzal a groteszk megjegyzéssel tüntettek fel, hogy nincs is (sylva 
nulla). (De azért 1 2/8 sessiónyi jövedelem mégis bekerült a megfelelő, XII. osz-
lopba, ami a gróf ezen településről származó 9 2/8 sessiónyi jövedelmének 13,5%-át 
tette ki.) Sztaskócon Jékelfalusy úr ugyancsak csekély erdejének sem tulajdoní-
tottak hozadékot (sylva exigua, nullum fructi proferit), Repejón Szirmay Tamás 
úr erdejéről jegyezték fel, hogy csekély és semmit nem terem (sylva exigua nihil 
fructificat). Priszlopon a terebesi pálosok erdeje elpusztult (desolata). A térség-
ben mások viszont arról panaszkodtak, hogy a friss telepítésű, újonnan növő 
(neo sucrescens) erdejük miatt jutottak csak szerény bevételhez. Roskócon és 
Sztropkón a közös erdő semmi hasznot nem hozott (nullum usum proferentes). 
Ahol a helyzet nem bizonyult ennyire rossznak, ott az erdők használatát igyekez-
tek szabályozni, esetenként maguk a települések közbirtokossága, másutt – mint 
Kisztén – a birtokosok maguk között, sessiók szerint osztották fel.  
 








Amikor öt évvel ezelőtt vállaltam, hogy az NKFI pályázat keretében feldolgo-
zom és közreadom Zemplén megye 1800. évi összeírásának anyagát, igazából 
nem mértem fel, s akkor talán még nem is mérhettem fel, hogy mekkora, egyet-
len kötetben el sem férő adathalmazról van szó. Sőt, akkor arra gondoltam, hogy 
még az 1799/1800. évi dicalis összeírás anyaga is belefér, hogy az 1800. évi – 
jórészt a nemességre összpontosító – jövedelem összeírás adataival össze lehes-
sen vetni őket. Ez bizony erős illúziónak bizonyult. (Az 1776-i dicalis összeírás 
táblázata az Adattár I. kötetében nagyjából 125 oldalt foglal el, hasonló terje-
delmet igényel volna az 1799/1800-i közlése is.) Kétségtelen, hogy jelen kötet 3. 
sz. táblázata a lakóhelyek feltüntetésének (különösen az extraneusok esetében) 
mellőzésével, az özvegyasszonyok leánykori nevének elhagyásával terjedelmileg 
rövidebb is lehetett volna, de ezek a hiányok éppen a birtokosok azonosításához, 
megyebeli vagy országos elhelyezéséhez, rokonsági fokok megállapításához, de 
legalábbis feltételezéséhez szükséges adatoktól fosztották volna meg a kutatókat. 
Ezek a – legfeljebb látszólag felesleges – kiegészítések így benne maradtak a 
táblázatban, s inkább más – a nemességet közvetlenül nem érintő – csoportok 
mellőzése mellett döntöttem.  
A gazdag anyag – eleve öt évre tervezett – feldolgozását időben meglehető-
sen egyenetlenül tudtam végezni. Az elmúlt években is kaptam olyan váratlan 
felkéréseket, megbízatásokat, amelyeket hiúságom nem engedett visszautasítani, 
de amelyek miatt az összeírás táblázatainak befejezése rendre tovább csúszott. 
Nem tudtam szakítani azzal az elképzelésemmel sem, hogy a jelen kötetből egy-
re inkább kimaradni látszók (egyháziak, nem nemesi tisztviselők, mesterembe-
rek, bérlők) névsorát – legalábbis a magam számára – pótolgassam, és valami-
lyen további felhasználásra alkalmassá tegyem. (Ezt – ha nem is kötet, hanem 
tanulmányok formájában – a későbbiekben igyekszem is megtenni.)  
Végül azonban – néha kicsit rohammunkával – sikerült a kiválasztott tábláza-
tokat megfelelő állapotba hoznom, és mintegy négy ív terjedelmű kísérő szöveg-
gel ellátnom. Remélem ez nem ment a minőség rovására. A figyelmes érdeklő-
dők a jelen kötetben bizonyára találnak majd az elhamarkodott munkára utaló 
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téves adatokat, elsietett szöveges megállapításokat, amelyek kiegészítésre, kor-
rekcióra szorulnak. Mint az előszóban jeleztem, nemcsak a munka terjedelme, 
hanem összetettsége, és saját figyelmetlenségem is könnyen tévesztésekhez, fél-
re olvasásokhoz vezethetett (különösen a sokszor csak rövidítésekkel jelzett latin 
szövegekben). Ezekért ismételten elnézést kérek.  
A pontatlanságok egy része talán mégis elkerülhető lett volna, ha idén tavasz-
szal nem jön közbe egy újabb, ugyancsak váratlan, ezúttal azonban részemről el-
háríthatatlan körülmény, a koronavírus járvány. Szükségem lett volna még bizo-
nyos levéltári pótlásokra, helyesbítésekre, amelyek azonban jórészt teljesületle-
nül maradtak. Egy sátoraljaújhelyi utat még sikerült összehozni, de a második 
elől, amelyre pedig a kutatást szűk keretek közé szorító levéltárban sikerült idő-
pontot foglalnunk, már megfutamodtam. Néhány jelzet helyesbítésével az újhe-
lyi kollégáknak sikerült kisegíteni, de végül a levélbeli (internetes) segítség csak 
részleges lehetett. Végül ez a mulasztás is arra ösztönöz, hogy ha sikerül túljut-
nunk a járvány második hullámán, talán még eljutok Újhelybe, s – bár a jelenlegi 
kötet tartalmán már nem tudok változtatni – a magam hiány-érzetét tudom csil-
lapítani. 
Alapjában véve végül abban a reményben merem közreadni a jelen kötetet, 
hogy olyan anyagot tartalmaz, amely a Zemplén megyei nemesség további kuta-
tásához nyújthat elengedhetetlen segítséget. 
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